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Trudne wyciąganie rąk nad przepaścią
Stawiamy pytanie, czy istnieje zjawisko, które można nazwać antysemityzmem bez Żydów? W tak sformułowanym pytaniu ukryta jest teza, że mogą istnieć społeczności, które czy to wskutek tragicznych okoliczności historycznych, czy też wskutek normalnego biegu historii, są etnicznie monogamiczne, a mimo to ukrywa się w nich ziarno antysemityzmu Chciałbym na wstępie poczynić ważne rozróżnienie. Otóż istnieją trzy skrajne i niechętne postawy określające spojrzenie na judaizm i Żydów w ogóle. Przez judeofobię rozumie się na ogół wszelkiego rodzaju zniesławienia pod adresem Żydów i judaizmu. Pojęcie „antyjudaizmu” jest pojęciem wyrosłym na gruncie złej teologii i charakteryzuje nastawienie wrogie Żydom, które wszakże jest motywowane religijnie. Należy przy tym zaznaczyć, że „antyjudaizm” nie jest uczciwym, rzetelnym opisem różnic między chrześcijaństwem, islamem a judaizmem, ale interpretacją tych różnic. Wiele postaw i uwag antyjudaistycznych  zależy od wrażliwości ich autorów bądź odbiorców. Natomiast antysemityzm to nic innego jak sposób myślenia, wartościowania (jeśli w ogóle wolno użyć takiego słowa) i zachowanie charakteryzujące się  pogardą, wrogością, czy też nienawiścią wobec Żydów tylko dlatego, że  są Żydami, urodzili się w rodzinach żydowskich, bądź też w ich żyłach płynie żydowska krew
. 
Rozróżnienia te są ważne, choćby dlatego, że dzisiaj Izrael i jego obywatele są podmiotem prawa międzynarodowego. Izrael jest samodzielnym i niepodległym państwem, uprawiającym własną politykę i gospodarkę. Dlatego też, nie wszystko co mówimy o Żydach jest zabarwione wspomnianymi postawami. Państwo Izrael, podobnie jak wszystkie inne państwa w świecie podlega krytyce i taka krytyka nie musi być wcale uznana za antysemicką. Staje się jednakże taką, wtedy, gdy podważa się prawo do istnienia państwa izraelskiego, porównuje jego politykę do nazizmu lub po prostu uznaje się obywateli tego państwa za niegodnych prawa do samostanowienia i obrony
.  

Dopiero z tej perspektywy można się zastanawiać, czy jest możliwy antysemityzm bez Żydów? Aby uzyskać odpowiedź na tak postawione pytanie wydaje się, że warto wyjść poza zjawisko antysemityzmu i przypatrzeć się w ogóle współczesnym nacjonalistycznym szowinistom, których nie brak w świecie. Zjawisko skrajnego nacjonalizmu, któremu zmuszeni jesteśmy przyglądać się czasem w zjednoczonej Europie słusznie bowiem niepokoi przyzwoitych ludzi. Pocieszamy się niekiedy, że tak organizacje jak neofaszystowska Forza Nuova we Włoszech, niemiecka NPD, Rosyjski Ruch Narodowy, Ukraińska Organizacja Narodowa ze swoim pismem „Banderowiec” czy Obóz Narodowo-Radykalny w Polsce, to jedynie pożałowania godny margines, nie należący do głównego nurtu polityki europejskiej. Niepokoi nas jednak, gdy ten margines agresywnie i hałaśliwie przypomina światu o swoim istnieniu. Ale wspomnienie okrucieństw obu wojen światowych, pogromów na Wołyniu i Podolu, Holokaustu, pogromów Żydów po wojnie, czy antysemicka nagonka „moczarowców” są obecne w pamięci wielu ludzi. Bolesna pamięć, szczególnie pamięć Holokaustu, uświadamiają nam, że człowiek jest zdolny do najgorszych bestialstw i okrucieństw. I chyba dlatego nosimy w sobie lęk przed współczesnymi jakobinami, czy miłośnikami brunatnych mundurów z łatwością zakładającymi witryny internetowe, na których można znaleźć listę zdrajców narodu, pojawiającą się  pośród – o zgrozo ! – zdjęć odwołujących się do martyrologii narodowej. 

Złoty cielec nacjonalizmu a bliźni
W poszukiwaniu diagnozy skrajnego nacjonalizmu wylano już morze atramentu. Chciałbym tutaj zwrócić uwagę jedynie na dwie przyczyny takich postaw, które jak mniemam są zasadnicze dla opisu tej rzeczywistości.  Źródłem pierwszym zdaje się być fundamentalizm religijny, kładący się cieniem na trzech wielkich religiach: judaizmie, chrześcijaństwie i islamie. Źródło drugie to obudzenie się na przełomie dziewiętnastego i dwudziestego wieku, prawych dążeń narodowo wyzwoleńczych, które niestety, w jakiejś swojej części, wygenerowały szowinistyczny nacjonalizm. Ponieważ oba zagadnienia domagałyby się poważnych opracowań potraktujmy je jedynie jako pewien ważny punkt orientacyjny w naszym zamyśle nad nacjonalizmem i antysemityzmem . 
Kim są, lub kim byli narodowcy? „Narodowcy pojmowali naród jako odrębną wspólnotę etniczną, wyposażoną w niezbywalne prawo do wyłącznego użytkowania odziedziczonego po przodkach terytorium. (…) Narodowców klasyfikuje się często jako „realistów”, z powodu ich gotowości do kompromisu z wielkimi mocarstwami (…) jednakże na arenie krajowej narodowcy byli twardzi, nietolerancyjni i surowi – zwłaszcza w stosunku do innych grup narodowych (…) 
”. Tak opisał charakter polskich narodowców doby rozwoju nowożytnego narodu polskiego, niekwestionowany autorytet w dziedzinie historii Polski, Norman Davies. Jednak profesor Davies, jako rasowy historyk, pominął w swojej przenikliwej  analizie element wartościujący, którego nie wolno pominąć filozofowi czy teologowi. Trzeba bowiem postawić pytanie czy nacjonalizm jest złym, czy dobrym prądem w myśleniu o państwowości i narodzie? Wszak państwo i naród, to obok rodziny, pierwsza y rzeczywistości, z którą jesteśmy związani niewidzialnym węzłem.  O. Jan Maria Bocheński, dominikanin nie miał złudzeń, o błędności nacjonalistycznego tropu w myśleniu o narodzie, dowodząc, że „Niezależnie od pojęcia narodu - różnego w różnych krajach - każdy nacjonalizm zawiera dwa twierdzenia: po pierwsze, że dany naród jest rodzajem absolutu, bóstwa stojącego ponad wszystkim, a więc także ponad jednostką, która winna wszystko dla niego poświęcić; po drugie, że dany naród jest czymś lepszym, godniejszym, bardziej wartościowym niż inne narody.
”. 
W tym punkcie zdaje się leżeć sedno sprawy. Skrajny nacjonalizm, odmawiający mniejszościom etnicznym prawa do egzystencji w ramach jednego państwa jest zabobonem stojącym w sprzeczności z logiką Objawienia, zawartego zarówno w chrześcijańskim Nowym Testamencie, jak w hebrajskiej Biblii. Już Księdze Powtórzonego czytamy, że Bóg „wymierza sprawiedliwość sierotom i wdowom, miłuje cudzoziemca, udzielając mu chleba i odzienia. Wy także miłujcie cudzoziemca, boście sami byli cudzoziemcami w ziemi egipskiej” (Pwt 10, 18n). Na uwagę zasługują także słowa wielkich proroków Izraela: Jeremiasza, Ezechiela, Zachariasza, których nauka dotyczyła właśnie obrony praw wspomnianych grup społecznych: sierot, wdów i cudzoziemców. Szczególnie dramatycznie brzmią słowa Jeremiasza potępiającego formalizm religijny swoich współwyznawców: „Albowiem jeżeli naprawdę poprawicie wasze postępowanie i jeżeli będziecie się kierować wyłącznie sprawiedliwością jeden wobec drugiego, jeśli nie będziecie uciskać cudzoziemca, sieroty i wdowy, i jeśli krwi niewinnej nie będziecie rozlewać na tym miejscu i jeżeli nie pójdziecie za obcymi bogami na waszą zgubę, wtedy pozwolę wam mieszkać na tym miejscu w ziemi, którą dałem przodkom waszym od dawna i na zawsze” (Jer 7, 6n). W tej samej logice mieści się przesłanie Jezusa, domagającego się od swoich uczniów zajmowania się potrzebami głodnych, nagich, chorych, więźniów i przybyszów, czyli cudzoziemców: „Byłem przybyszem, a przyjęliście mnie” (Mt 25, 35c). Jezus nie postawił swoim granic przynależności etnicznej, narodowościowej, ba, nawet religijnej w wypełnianiu tego imperatywu.  
Pierwsi chrześcijanie, którzy byli wszak Żydami, nie bez trudności przełamywali lody i uprzedzenia względem cudzoziemców, jak dobitnie przypomina o tym chociażby historia św. Piotra i jego spotkanie w domu setnika Korneliusza. Korneliusz był przedstawicielem rzymskiego okupanta na terenach Herez Izrael, a jednak Piotr, nie bez oporów uznał, że nie powinien go odtrącić i wszedł do niego w gościnę (por. Dz 10, 1-48)”. Właśnie owo otwarcie na inny świat, inną kulturę pozwoliło chrześcijaństwu, nie bez trudności i prześladowań, stać się religią rozpowszechnioną wśród narodów świata.  Niestety na przestrzeni dwóch tysięcy lat, wielu z chrześcijan, swoim życiem i słowem, przeczyło naukom Mistrza z Nazaretu. 
Ośmielam się postawić ocenę, że skrajny nacjonalizm, stoi w sprzeczności z Objawieniem, gdyż z łatwością wykorzystuje religię do celów politycznych. Nawet jeśli oficjalnie odżegnuje się od politycznych ambicji, aspirując do roli wychowawcy młodego pokolenia, z czego w Polsce chlubią się współcześni ONR – wcy, to jest to droga stojąca w sprzeczności z Objawieniem. Religia bowiem nie jest dla nacjonalistów drogą wyjaśniającą przyczynę i cel życia człowieka na ziemi. Jest instrumentem siły i autorytetu. Religia jest potrzebna jako wyróżnik kulturowy i etniczny, a nie jako rzeczywistość duchowa łącząca ludzi z Bogiem. Skrajny nacjonalizm, absolutyzujący pojęcie narodu, chętnie będzie posługiwał się religią i podeprze jej autorytetem, szczególnie wtedy, gdy chodzi o rzecz tak prozaiczną jak przejęcie władzy w państwie. Skrajny nacjonalizm jest dlatego zaprzeczeniem Objawienia, gdyż zapomina, że bliźnim nie zawsze jest wyznawca tej samej ojczyzny i tego samego narodu, ale okazuje się nim być uzurpator religijny, ewangeliczny Samarytanin, gotów do opieki nad Żydem, pobitym przez zbójców, ofiarą gwałtu i przemocy.
Niełatwe rozgrzeszenie fundamentalizmu
Innym źródłem generującym z łatwością szowinistyczne ruchy nacjonalistyczne jest zdaje się być fundamentalizm religijny. Fundamentalizm ma wiele twarzy i nie jest on niczym nowym w dziejach religii świata. Rabin Jacob Neusnera, wybitny znawca i krytyk żydowskiego fundamentalizmu religijnego uważa, że fundamentalizm to nic innego jak ekskluzywny pogląd na prawdę, postrzegający judaizm, chrześcijaństwo, islamu jako jedyny obowiązujący przekaz Boga dla całej ludzkości
. Hans Küng, autor projektu „Nie ma pokoju między narodami, bez pokoju między religiami” zwraca uwagę na pewną prawidłowość. Fundamentalizm  jest fenomenem, na który szczególnie podatne są przede wszystkim religie monoteistyczne o charakterze profetycznym, takie jak judaizm, chrześcijaństwo, czy islam. Nie oznacza to jednak, że to monoteizm jest przyczyną sprawczą fundamentalizmu religijnego
. Postawy fundamentalistyczne są obecne w wielu religiach, by wspomnieć tu religie afrykańskie, czy skrajny hinduizm albo konfucjanizm. Przyczyny są fundamentalizmu są, by tak rzecz psychologiczne i socjologiczne. 
Przenikanie idei fundamentalistycznych na grunt wierzących jest możliwe dzięki patologicznej strukturze myśli, żerującej na prostych instynktach i potrzebie czarno-białego widzenia świata. Fundamentalizm oferuje swoim wyznawcom konsekwentne wdrażanie wartości religijnych, budowane na dążeniu do perfekcyjnego zachowania wszelkich przepisów, norm i prawideł religijnych. Charakteryzuje się pewną prostotą i transparencją myśli, systemu życia i postaw, gdzie ewentualne różnorodności muszą być z definicji wykluczone. Wreszcie fundamentalizm jest możliwy, gdyż oferuje prostą czytelność systemu religijnego. Interpretacja doktryny koniecznie musi być przedstawiana w sposób jednoznacznie wiążący, a jakakolwiek hermeneutyka szukająca niuansów interpretacji uznawana jest za dewiację, a nawet za herezję
. 
Fundamentalizm pojawia się zawsze wtedy, gdy wyzwaniem staje się świat współczesny stawiający pytania, na które trudno udzielić łatwej odpowiedzi. Można nazwać go swoistą rebelią przeciwko nowoczesności, rzucającej rękawicę tradycyjnej religijności
. Fundamentaliści nie są ludźmi z gruntu złymi. Ich troska o przyszłość świata, ich religii, ich narodu, są szczere. Ale ponieważ  jest to swoisty para-intelektualizm charakteryzujący się postawą monopolisty posiadającego pełnię prawdy to rozwiązania jakie proponują fundamentaliści są najczęściej fatalne w skutkach dla człowieka innej proweniencji
. Ich poglądy z łatwością mogą być wykorzystane przez skrajne ruchy nacjonalistyczne poszukujące religijnej pożywki dla podparcia swoich szowinistycznych tez.
Trudne dylematy
Powiedzieliśmy, że smutne postawy judeofobii, antyjudaizmu i antysemityzmu znajdują swoje źródło w skołatanym umyśle, w niedoinformowanej głowie i w nienawidzącej duszy. Tak się jednak składa, że te trzy postawy z łatwością mogą znaleźć swoje inne odpowiedniki. Wszak mówi się powszechnie  o polonofobii, rusofobii, islamofobii gdy słyszymy niewybredne uwagi pod adresem przedstawicieli tych narodów. Podobnie zjawiał się w historii, czemu trudno przeczyć, antypolonizm, antychrystianizm, czy antyislamizm.  Wszystkie te zjawiska były możliwe także dlatego, że społeczeństwa chętnie kultywowały skrajny nacjonalizm a religie odwoływały się do fundamentalizmu religijnego, bazującego na podziale, kto nie jest z nami ten przeciwko nam.       

W kontekście pytania, skąd we współczesnej Polsce biorą się fascynacje takimi właśnie skrajnymi postawami, chciałbym podzielić się osobistą refleksją.  Pochodzę z tradycyjnej polskiej i katolickiej rodziny kaszubskiej.  Właściwie powinienem, powiedzieć zasymilowanej rodziny kaszubskiej, gdyż z rodzicami rzadko rozmawialiśmy w tym języku. Sekrety języka poznałem dzięki dziadkom, dla których być Kaszubą znaczyło tyle samo co być Polakiem, chociaż Polskość traktowali jako coś co przyszło do nich wraz z armią generała Hallera w 1919 roku. Babka zawsze mawiała „Kiedy przyszła Polska…” co miało określić punkt zwrotny w życiu regionu i rodziny. W ich głowie, w ich wioskach Polski nigdy nie było. Istniała jedynie w opowieściach rodzinnych, dziadów walczących pod Wiedniem.  W domu dziadków rozmawiano wyłącznie po kaszubsku. Wieczorami opowiadano kaszubskie legendy o purtkach, Stolemach, duszach chodzących na pokutę do przydrożnych krzyży, o wieszczkach. Długo w noc grano w „baśkę”, nazywaną „kaszubskim pokerem”, grę której niewielu Polaków jest w stanie zrozumieć.   Nikogo nie dziwiło, że ktoś w rodzinie mówił po niemiecku, a po drodze na cmentarz katolicki, wypadało zajrzeć na cmentarz ewangelicki lub zaświecić świeczkę na grobie z płytą nagrobną w języku niemieckim. Wszyscy ludzie są równi przed Bogiem, chociaż katolicy są najbliżej Pana Boga, mawiano w domu. Język polski był językiem ludzi z miasta. Napływowych Polaków z różnych stron. Moich dziadków, wujów, kuzynów, jak wielu Kaszubów, wyśmiewano z powodu ich przywiązania do języka kaszubskiego. Kaszubów traktowano jako obywateli drugiej kategorii, ludzi niewykształconych, zacofanych. Po latach umiałem nazwać to zjawisko jednym słowem: ksenofobia. Być może dlatego niewielu moich kolegów w szkole przyznawało się do swojej kaszubskości.
Czy jest na to lekarstwo? Znany żydowski filozof, Abraham Joshua Heschel (1907-1972) uznawał dialog podejmowany w celu przezwyciężenia współczesnych zagrożeń wynikających z sekularyzmu za jedno z najważniejszych zadań chrześcijaństwa i judaizmu. „Jesteśmy dziedzicami długiej historii wzajemnej pogardy, którą żywiły do siebie różne religie i wyznania, historii przemocy, sporów i prześladowań prowadzonych w imię Boga. (…) W rzeczywistości istnieje wielka przepaść pomiędzy chrześcijanami a Żydami, na przykład w kwestii boskości i mesjańskości Jezusa. Jednak ponad przepaścią możemy wyciągać do siebie ręce”
. Dzisiaj żyjemy w epoce, kiedy wzajemne wyciąganie rąk chrześcijan i Żydów ku sobie już nie wystarcza.  Trzeba nam wyciągać ręce ku innym religiom. I trzeba zapraszać przedstawicieli innych religii, aby ponad przepaściami dogmatów wyciągali ręce ku nam. Ręce przyjaźni, a nie ręce zaborcze, pragnące zniszczyć dziedzictwo kultury judeo-chrześcijańskiej, helleńsko-chrześcijańskiej, kultury europejskiej.
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