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Głos w panelu: „Jak zreformować polską naukę?”

[Jeśli ma być to zatytułowane, to można dać tytuł: 

„Personalistyczny wymiar nauki i szkolnictwa wyższego”]

Temat reformy polskiej nauki jest fragmentem obszerniejszego zagadnienia reformy państwa polskiego. Warto przypomnieć, że przemiana naszego kraju zapoczątkowana została przez zmiany polityczne końca lat osiemdziesiątych, które wyzwoliły u Polaków nowe aspiracje zarówno w obszarze życia indywidualnego, jak i społecznego. Historia tempa, głębokości, charakteru i kolejności reform daje wgląd  w preferencje i interesy rządzących partii politycznych, w zawierane przez nie kompromisy, w społeczną świadomość wagi poszczególnych dziedzin życia dla funkcjonowania państwa i wreszcie w aktywność poszczególnych grup społecznych, zabiegających o własne interesy. Można powiedzieć, że poważna reforma nauki nie stanowiła faktycznego celu żadnej z dotychczasowych ekip rządzących, choć wszystkie taki cel deklarowały: zawsze ważniejsze były inne sektory, zwłaszcza te związane bezpośrednio z gospodarką. Nie oznacza to, że w polskiej nauce żadne zmiany nie nastąpiły, ale ton nadawały im reformy gospodarczo-polityczne.

Początkowo główny ich kierunek wyznaczony był przez hasło prywatyzacji, które w najbardziej wyrazisty sposób określało różnicę między komunizmem a nowym, pożądanym ustrojem. Na podstawie reform prywatyzacyjnych rozwinęło się prywatne szkolnictwo wyższe i pojawiło się takie spojrzenie na naukę, które  brało pod uwagę głównie kształcenie jak największej rzeszy studentów (głównie do poziomu licencjata) i to w aspekcie efektywności nauczania i szybkości odpowiedzi na potrzeby rynku. Z biegiem czasu okazało się, że szkoły prywatne są wprawdzie bardziej elastyczne w dostosowywaniu się do społecznych potrzeb, lepiej zarządzane, taniej niż państwowe uczelnie kształcą studentów,  ale  - poza nielicznymi wyjątkami – nie podejmują one kosztownego kształcenia kadr naukowych  i prowadzenia badań. Być może powodem tego jest krótki okres funkcjonowania prywatnych szkół wyższych: żeby uzyskać uprawnienia do doktoryzowania czy nadawania stopni doktora habilitowanego, trzeba spełnić wysokie wymogi kadrowe, a to wymaga wielu lat konsekwentnego budowania poszczególnych kierunków. Ponadto, samo domaganie się od wszystkich uczelni, aby kształciły kadrę i prowadziły badania jest nierealistyczne: część z nich z założenia pozostanie uczelniami dydaktycznymi, kształcącymi wyłącznie do poziomu licencjata lub co najwyżej magistra.  

 Drugim ważnym momentem w dziejach polskich reform było dostosowywanie naszego państwa do  stanu obowiązującego w Unii Europejskiej. Dla polskiego szkolnictwa wyższego oznaczało to m.in. wprowadzenie trójstopniowego kształcenia w systemie: licencjat –magisterium-doktorat, a dla polskiej nauki - dostęp do grantów europejskich, które z jednej strony miały ją wesprzeć finansowo, a z drugiej wymusić przestrzeganie odpowiednich standardów w badaniach naukowych. Szybko okazało się jednak, że polscy uczeni, obciążeni często pracą na kilku etatach (aby dorobić do mizernych pensji), nie mają czasu na  pisanie wniosków grantowych, albo uzyskują je niemal wyłącznie z łatwo dostępnych tzw. funduszy strukturalnych, a nie z najbardziej prestiżowego Programu Ramowego Unii Europejskiej (obecnie już siódmego), przeznaczonego na finansowanie badań naukowych. Co więcej, dostępność funduszy strukturalnych dla uczelni wytworzyła wśród rządzących złudne i szkodliwe  przekonanie, że naukę polską można uzdrowić bez głębszych reform i nakładów ze strony państwa.

Obydwa te procesy: powstawania i rozwoju prywatnych szkół wyższych oraz dostosowywania się polskiego systemu szkolnictwa  wyższego i  polskiej nauki do standardów obowiązujących w Unii Europejskiej ujawniły z całą ostrością problemy, z jakimi powinniśmy się zmierzyć. Ich lista jest długa, więc wymienię tylko kilka. Z perspektywy kadry naukowo-dydaktycznej kluczowy jest problem zbyt niskich nakładów na szkolnictwo wyższe, przy czym chodzi nie tylko o finansowanie badań naukowych, ale o pieniądze na godziwe pensje, które pozwolą pracownikom utrzymać siebie i swoich bliskich bez konieczności podejmowania zatrudnień poza rodzimymi uczelniami. Ten sam problem wygląda inaczej ze strony rządu, który wzrost nakładów na szkolnictwo wyższe i naukę chce powiązać z reformami prowadzącymi do racjonalizacji wydatków, np. przez wyodrębnienie uczelni czy kierunków badawczych (gdzie skierowano by obfitszy strumień finansowania) od dydaktycznych. Dla wielu młodych uczonych wielkim problemem jest długa i nieprzejrzysta ścieżka awansu naukowego, powiązana z niedobrymi zwyczajami, jakie zakorzeniły się wśród polskich uczonych (plagiaty, kumoterskie recenzje, postrzeganie zdolnych uczonych jako zagrożenia dla starszej kadry), dlatego wielu z nich poszukuje szansy rozwoju poza Polską. Osoby bardziej doświadczone (z reguły starsze) zwracają uwagę, że skrócenie ścieżki awansu naukowego doprowadzić może do obniżenia poziomu kadry naukowo-dydaktycznej. W związku z tym pojawia się zagadnienie sposobu oceny dorobku naukowego i dydaktycznego poszczególnych pracowników i zespołów badawczych. Z punktu widzenia przeciętnych lub słabszych uczonych – w przeciwieństwie do najlepszych - niekorzystne są wszelkie rozwiązania zmierzające w stronę rzetelnych jakościowych (a nie ilościowych) ocen indywidualnego (a nie zbiorowego) dorobku. Gdyby jednak zgodzić się na takie oceny, powstaje pytanie, co miałoby być wyznacznikiem jakości dorobku naukowego i czy można stosować jednakowe mierniki dla wszystkich grup nauk, np. przyrodniczych i humanistycznych. 

Oczywiście, tematów, jakie należałoby podjąć w związku ze stanem polskiej nauki jest znacznie więcej. Obecna minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego, pani prof. Barbara Kudrycka doprowadziła do powstania dokumentu zawierającego całościowy projekt zmian w nauce i szkolnictwie wyższym, który opracowany został przez Zespół do Spraw Opracowania Założeń Reformy Systemu Nauki oraz Założeń Reformy Szkolnictwa Wyższego i ogłoszony 16 kwietnia 2008 roku. Nosi on tytuł: „Projekt założeń reformy systemu nauki i reformy systemu szkolnictwa wyższego”. Zgodnie z tytułem dokumentu (i nazwą Zespołu) dzieli się on na dwie części. Pierwsza nosi tytuł „Szkolnictwo wyższe” i zawiera cztery rozdziały:  I. Zarządzanie szkołami wyższymi, II. Model kariery akademickiej, III. Finansowanie szkolnictwa wyższego , IV. Dydaktyka. Druga cześć zatytułowana jest „Nauka” i obejmuje pięć rozdziałów: I. Zmiany w zarządzaniu i organizacji nauki, II. Zmiany w zasadach finansowania nauki, III. Zmiany w zarządzaniu kapitałem ludzkim, IV. Zmiany proinnowacyjne, V. Reforma Polskiej Akademii Nauk. Dokument ten wzbudził duże zainteresowanie i bardzo zróżnicowane reakcje w środowisku akademickim: jedni potępiali w czambuł jego założenia, inni chwalili – rzadko kto pozostawał wobec zawartych w nim propozycji obojętny. Ponieważ pani minister Kurdycka uczyniła z tego projektu podstawę swoich konsultacji na temat reformy polskiej nauki i szkolnictwa wyższego i pilnie wsłuchiwała się w uwagi krytyczne (takie przynajmniej sprawiała wrażenie) zgłaszane w  wielu uczelniach, nie wiadomo dzisiaj, jakie zapisy z tego dokumentu znajdą się w projektach aktów prawnych, które zostaną przedstawione rządowi i sejmowi oraz czy „przejdą” one w postaci nieokrojonej całą procedurę legislacyjną. Tak czy inaczej, obecna dyskusja na temat zmian w nauce i szkolnictwie wyższym musi oscylować wokół wspomnianego projektu.

W krótkim tekście nie sposób  jednak odnieść się do wszystkich czy nawet najważniejszych propozycji w nim zawartych. A są wśród nich np.: wykreowanie tzw. uczelni flagowych, powiązanie uczelni z sektorem gospodarczym i ich umiędzynarodowienie (chodzi zarówno o kadrę, jak i  studentów), likwidacja kolokwium habilitacyjnego, odmłodzenie kadry naukowej, zaostrzenie kryteriów przyznawania stypendium naukowych i socjalnych oraz wprowadzenie stypendiów kierunkowych (na tzw. zamawianym kierunku), powiązanie finansowania uczelni z jakością i innowacyjnością badań, wspomaganie nowych form kształcenia (np. na odległość), powołanie Narodowego Centrum Nauki, finansowanie badań wyłącznie przez granty przyznawane w trybie konkursowym, reforma Polskiej Akademii Nauk.  W kontekście Kongresu Kultury Chrześcijańskiej warto jednak zwrócić uwagę na  coś, co można by nazwać personalistycznym wymiarem nauki i szkolnictwa wyższego. W „Projekcie założeń reformy” zabrakło mi tego wymiaru.

Otóż warto pamiętać, że innowacyjność, a nawet sama nauka są ostatecznie jedynie abstraktami utrzymywanymi w obiegu dzięki żywym ludziom. A ludzie nie są robotami, które po wyeksploatowaniu można odstawić na bok i zastąpić lepszymi (nowszymi) modelami. Obok konkurencyjności i mobilności, uczonym potrzebne jest środowisko, które zapewni im wzajemną współpracę i stabilność (nie tylko dla nich samych, ale dla ich rodzin). Twarde reguły jakościowych ocen dorobku naukowego powinny być więc powiązane z wrażliwością na szersze potrzeby uczonych, którzy w sprzyjających warunkach mogą dać z siebie kilka razy więcej niż w sytuacji wzajemnej walki. Ten personalistyczny wymiar jest równie ważny w dydaktyce uniwersyteckiej, którą można przestawić na tanie kształcenie metodą wykładową dla dużych grup studentów albo (jeszcze tańsze) kształcenie na odległość. Takie wykształcenie nigdy jednak nie będzie nawet podobne do tego, które student uzyskuje dzięki żywej relacji mistrz-uczeń. Zgodnie ze starym dowcipem, zarówno wróbel, jak i słowik ukończyli konserwatorium, ale ten pierwszy - zaocznie. Oby nie stało się tak, że z powodu racjonalizacji kosztów, za kilkadziesiąt lat będziemy społecznością wróbli, którym dla ukrycia porażki pozostanie jedynie manipulacja na słowie „wykształcenie” (ostatecznie wróbel też ma dyplom konserwatorium).

Ale z kształceniem na poziomie wyższym wiąże się też inne zagadnienie. Uczelnie powinny kształcić specjalistów w różnych dziedzinach. Ale powinny one także kształcić obywateli, którzy wnoszą społecznie pożądany temperament przejawiający się w dociekliwości, krytycyzmie, umiejętności współpracy; ludzi, którzy nie dają się biernie kształtować medialnej propagandzie schlebiania coraz niższym gustom, ponieważ dysponują już własnym poglądem na świat, zintegrowanym wokół wartości, jakie niesie ze sobą nauka. Wbrew pozorom, dla osiągnięcia tego celu nie jest konieczne wprowadzanie jakichś specjalnych zajęć. Sądzę, że taką rolę integracyjną mogą do pewnego stopnia spełnić każde zajęcia w szkole wyższej, pod warunkiem, że prowadzone są w odpowiednich warunkach przez prawdziwych mistrzów. Odpowiednie warunki to takie, w których relacja mistrz-uczniowie może się w ogóle ukonstytuować. Nie stwarzają ich wielkie sale wykładowe, pospiesznie odbywane egzaminy i hurtowo pisane prace dyplomowe. Nie stwarza ich dydaktyka nastawiona głównie na skutek, a niedoceniająca roli procesu, roli kształtowania umysłu i charakteru studenta. Powstaniu tej relacji nie sprzyja wszelka powierzchowność i  pośpiech, wymuszane zarówno na studentach jak i na profesorach.

Prawdziwi mistrzowie zaś to tacy, którzy mają coś do powiedzenia w swoich  dziedzinach i są w stanie przekazać studentom zasady rzetelnej metodologii, wskazać im autentyczne (a nie tylko pozorne) problemy do rozwiązania, zaszczepić i podtrzymać w nich pasję do samodzielnych poszukiwań, nauczyć krytycyzmu i umiejętności uczciwego korzystania z dorobku innych. Mistrz na uczelni różni się od mistrza religijnego między innymi tym, że dąży, aby jego uczniowie nie tyle mu dorównali, ile go przewyższyli. Z religijnym mistrzem łączyć go powinno to, że uwzględnia indywidualne możliwości i ograniczenia studenta oraz z życzliwością, ale i stanowczością współkształtuje jego charakter. Cechy owego charakteru ukonstytuowane przez dobre studia mogą spełnić rolę osi integrującej wiedzę i działania studenta (a później absolwenta). Dociekliwość, roztropność, odwaga w planowaniu zadań, wytrwałość w dążeniu do celu i przezwyciężaniu trudności, dokładność, krytycyzm, poczucie odpowiedzialności, umiejętność jasnego myślenia i mówienia są  cechami, które studia mogą i powinny pomóc wytworzyć w studentach lub je podtrzymać i wzmocnić. Oczywiście, zakres kształtowania przez uczelnie cnót i charakteru studentów musi być ograniczony do cech, które można nazwać formalnymi.  Ich nabycie nie wyklucza różnic światopoglądowych, które w dzisiejszym pluralistycznym społeczeństwie są nam tak bardzo drogie. Może natomiast pomóc w artykułowaniu tych różnic, eliminowaniu niepotrzebnych konfliktów i w racjonalizacji wszechobecnych dzisiaj debat światopoglądowych i ideologicznych.

Ukształtowanie cnót tego rodzaju jest ważne dla całego życia poszczególnych osób, a nie tylko dla ich przyszłej pracy zawodowej, związanej (a coraz częściej niezwiązanej) z kierunkiem studiów. Ale trzeba raz jeszcze podkreślić, że wspomniane cnoty mają także ogromne znaczenie społeczne, a przecież uniwersytety powołane są także do służby społecznej, do zaspokajania społecznych potrzeb. Należy jednak odróżniać dwa sensy słowa „potrzeba”: bardziej subiektywny i bardziej obiektywny. W znaczeniu  subiektywnym potrzeba sprowadza się do poczucia tego, co jest dla nas dobre, a w znaczeniu obiektywnym – do tego co faktycznie dla nas jest dobre. Dlatego właśnie mówimy niekiedy, że to, czego naprawdę ktoś potrzebuje może być różne od tego, co wydaje mu  się potrzebne. Dziecko może uważać, że w ogóle nie potrzebuje edukacji i związanego z tym wczesnego wstawania do szkoły i odrabiania lekcji, gdy tymczasem z perspektywy rodziców  jest rzeczą oczywistą, że jej potrzebuje. Choć to odróżnienie ma także pewien totalitarny potencjał (ktoś może wmawiać nam, że naprawdę potrzebujemy czegoś zupełnie innego niż nam się wydaje, że potrzebujemy), to nie sposób przeoczyć faktu, że jest ono dość oczywiste. Powstaje jedynie pytanie, kto w społeczeństwach demokratycznych ma prawo do określania naszych prawdziwych indywidualnych i społecznych potrzeb czy celów. Praktyka pokazuje, że uprawnieni do tego czują się przedstawiciele religii, ideologii, politycy i ludzie mediów. Jest rzeczą charakterystyczną, że szkoły wyższe sprowadzone zostały (bądź dały się sprowadzić) do roli instrumentalnej.

Uważam, że tak być nie powinno. Uczelnie nie mogą dopuścić, aby określenie społecznych potrzeb i celów było wyłącznie domeną ideologów i polityków. Społeczność akademicka musi włączyć się w debatę na temat tego, czego ludzie jako jednostki i jako społeczeństwo naprawdę potrzebują, jakie cele powinni sobie postawić. Szczególnie niekorzystna byłaby zgoda społeczności akademickiej na to, że wyłącznym jej celem jest kształtowanie odpowiednich umiejętności specjalistycznych. Dobrze wykształceni absolwenci wnoszą bowiem do społeczeństwa znacznie więcej niż tylko specjalistyczną wiedzę: społecznie pożądany temperament czy charakter. Warto przy okazji zwrócić uwagę na to, że ogólne zasady metodologiczne pracy naukowej, których praktykowanie kształtuje taki temperament, zbieżne są z elementarnymi wymogami etycznymi. Szacunek dla osiągnięć innych, umiejętność odróżnienia własnych pomysłów od pomysłów cudzych, zdolność poprawnego referowania innych poglądów, wytrwałość, dokładność, umiejętność pracy w grupie, umiejętność stawiania trafnych hipotez i wycofywania się z hipotez błędnych - to wszystko ma także wymiar moralny. Nawyki nabyte w poprawnie funkcjonujących uczelniach pozwalają wznosić się społeczeństwu wyżej w sensie aksjologicznym, nawyki ukształtowane w źle zorganizowanych uczelniach psują społeczeństwo: uczą cwaniactwa, konformizmu, pogardy dla wysiłku, tchórzostwa i szerzą mentalność „załatwiaczy”.

Społeczność akademicka, zwłaszcza uniwersytecka, nie może dać sobie wmówić, że jej jedynym i wyłącznym celem jest jak najbardziej efektywne „dostarczanie” na rynek specjalistów, którzy niczym cyborgi mają rozwijać narodową czy europejską gospodarkę i biernie odpowiadać na zapotrzebowanie społeczne sformułowane przez polityków. Jej zasadniczym celem powinno być takie kształtowanie umysłu i charakteru młodych ludzi, który umożliwi im jak najpełniejszy rozwój osobowy i rozumne uczestnictwo w życiu społecznym.  Sposobów realizacji tego celu jest wiele, ale sądzę, że w każdym z nich uprzywilejowane miejsce musi znaleźć odpowiednio rozumiana relacja: mistrz-uczeń. Fakt umasowienia edukacji, który przywołuje się jako argument przeciwko możliwości oparcia wykształcenia na tej relacji, nie może być tu decydujący, tak jak intensywne zmiany kulturowe w odniesieniu do zawodowych aspiracji matek nie mogą  uzasadniać całkowitego powierzenia wychowania dzieci instytucjom zewnętrznym wobec rodziny.

Pozwolę sobie zakończyć te uwagi fragmentem na gorąco improwizowanego przemówienia Jana Pawła II, jakie w 1979 roku wygłosił podczas przedłużającego się spotkania do społeczności Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego:  „Zadaniem uniwersytetu jest także uczyć, ale w gruncie rzeczy jest on po to, żeby człowiek, który do niego przychodzi, który ma (…) własny rozum, już co nieco rozwinięty, i pewien zasób doświadczenia życiowego, nauczył się sam myśleć. Uniwersytet jest po to, żeby wyzwolił ten potencjał umysłowy i potencjał duchowy człowieka, żeby pomógł w jego wyzwoleniu się – ale to wyzwolenie jest aktem własnym, aktem duchowym tego człowieka (…). Otóż w tym wszystkim, co dotychczas powiedziałem, staje się jasne, że uniwersytet wtedy spełnia swój (…) cel, gdy we wspólnocie ludzi, za pomocą środków o charakterze naukowo-twórczym, naukowo-badawczym, prowadzi do tego, że rozwija się człowiek, że się wyzwala jego wszechstronny potencjał duchowy. Potencjał umysłu, woli i serca, formacja całego człowieka (…). 


Uniwersytet to jakiś odcinek walki o człowieczeństwo człowieka. Z tego, że się nazywa uniwersytetem, albo wyższą uczelnią, jeszcze nic nie wynika dla sprawy człowieka. Owszem, można nawet wyprodukować – złe wyrażenie, brutalne wyrażenie – można wytworzyć serię ludzi wyuczonych, wykształconych, ale problem jest nie w tym; chodzi o to, czy się wyzwoliło ten olbrzymi potencjał duchowy człowieka, przez który człowiek urzeczywistnia swoje człowieczeństwo. To jest decydujące (…).


Uniwersytet jest wspaniałym środkiem do celu, instytucja uniwersytetu jest jednym z arcydzieł kultury. Zachodzi tylko obawa, czy to arcydzieło nie uległo w dzisiejszej epoce odkształceniu, i to w wymiarze globu… nie wiem, już się na tym nie znam, ale boję się
” .

�	 Ze sztambucha do sztambucha, Lublin 2003, s. 68.





