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AFIRAMCJA RACJONALNOŚCI

1. Uwagi wprowadzające


Poszukiwanie sensu życia jest jednym z najstarszych i najdonioślejszych, ale i najbardziej frustrujących zajęć ludzkości. Porażki w tym poszukiwaniu stanowią nie tylko przejaw dzisiejszych kryzysów kulturowych i cywilizacyjnych, lecz należą także do głównych ich powodów. Dzisiejsza sztuka i literatura niejako żywi się nimi. Kiedyś analizując dzieło literackie, należało odpowiedzieć na pytanie: „co autor chciał przez to powiedzieć?”; dziś nawet najwięksi autorzy poszukują jedynie nowych środków wyrażenia beznadziejności życia. Zawsze mi się wydawało, że bezsens ludzkiej egzystencji pozostawałby w krzyczącym kontraście, sprzeczności niemal, z głęboką racjonalnością świata, wyrażającą się w tym, że jego strukturę daje się modelować za pomocą matematycznych struktur, które są niejako wzorcowym przykładem racjonalności. Oczywiście zawsze zdawałem sobie sprawę z tego, iż jest to argument – atrakcyjny, być może, dla pewnych typów umysłowości – daleki jednak od logicznej poprawności. Dlatego też postanowiłem zająć się nim bardziej systematycznie w niniejszym eseju.

2. Trzy racjonalności


Kluczem do dalszych rozważań musi być pojęcie racjonalności, i to racjonalności rozumianej maksymalistycznie, nie tylko jako skuteczna technika dochodzenia do poprawnych wniosków, lecz jako swoista wartość, dzięki której „wszystko jest na swoim miejscu”. Gołym okiem widać, że pojęcie racjonalność jest silnie wieloznaczne. Na użytek niniejszego eseju wyróżnię trzy jego znaczenia (lub lepiej: trzy grupy jego znaczeń). Nie muszę dodawać, że podział ten nie wyczerpuje wszystkich możliwych znaczeń tego niezwykle bogatego w treść, ale i dzięki temu rozmytego, pojęcia.


A. Racjonalność rozumowań (dyskursu). Pod tym hasłem rozumiem wspomniane wyżej techniki dochodzenia do poprawnych wniosków. Najogólniej mówiąc, rozumowanie jest racjonalne, jeżeli z dobrze uzasadnionych przesłanek wyprowadza się wnioski zgodnie z wszystkimi zasadami logiki. Mimo, iż tak rozumiana racjonalność wydaje się pojęciem dość oczywistym, napisano tomy, by je uściślić i wyjaśnić.


B. Racjonalność świata. Jest to pojęcie ostatnio dość często używane w filozofii przyrody. Mówi się, że świat (przyroda, wszechświat) jest racjonalny, ponieważ posiada pewną cechę, dzięki której można go racjonalnie badać. Co należy rozumieć przez „racjonalne badanie” – ustalają nauki przyrodnicze. Innymi słowy, „świat jest racjonalny” znaczy, iż jego struktura jest czytelna dla metod stosowanych przez nauki przyrodnicze, zwłaszcza ścisłe nauki empiryczne.


C. Racjonalność życia. O racjonalności czyjegoś życia mówimy, gdy ktoś swoim życiem racjonalnie kieruje, racjonalnie – to znaczy wedle zasad, przynajmniej w jakimś stopniu, podobnych do zasad racjonalnego dyskursu. Najczęściej pytamy o racjonalność własnego życia i jesteśmy w to pytanie głęboko zaangażowani. Może właśnie dlatego tak trudno sformułować kryteria racjonalnego kierowania życiem. Kryteria te niewątpliwie zależą od wybranych celów życiowych, od doboru środków stosowanych do osiągnięcia tych celów, ale także od psychicznego wyposażenia danego człowieka, jak również od wielu innych czynników, których wyliczanie tu byłoby bezcelowe. To prawda, że w uchwyceniu tego, co rozumie się przez racjonalność życia, intuicja odgrywa większą rolę  niż jakieś logicznie przejrzyste zasady, ale też intuicja ta jest niezwykle silna, niekiedy wręcz narzucająca się.


Wszystkie te trzy sposoby rozumienia racjonalności mają ze sobą coś wspólnego. Nie bez powodu na ich określenie używa się tego samego słowa. Szczególnie wyraziście ujawniają one swoje pokrewieństwo, gdy próbuje się je zaprzeczyć lub jakoś zakwestionować. Rozumowanie, prowadzone wbrew zasadom logiki, rodzi nonsensy i produkuje wnioski, które przeczą sobie nawzajem. Takie sprzeczności, choć na ogół bywają niegroźne, niekiedy jednak wiodą do katastrof. Natomiast gdy próbujemy sobie wyobrazić świat irracjonalny, który mógłby działać wbrew matematycznym prawom, natychmiast otrzymujemy globalną katastrofę, całość rozrywaną wewnętrznymi sprzecznościami, która wydaje się tak niemożliwa, że po prostu wyłącza z istnienia. Życie ludzkie jest bardziej tolerancyjne w stosunku do nonsensów, ale i ono reaguje dramatami, gdy człowiek przekroczy pewną granicę w podejmowaniu nielogicznych decyzji.


Ten – niewątpliwie istniejący, choć trudny do określenia – wspólny mianownik trzech sposobów rozmienia racjonalności proponuję nazywać sensem. Jest on czymś obiektywnym, co sprawia, że można mówić: o sensie dyskursu, sensie świata, sensie życia. Najwyraźniej ten wspólny mianownik widać, gdy zestawi się racjonalność dyskursu (rozumowania) i racjonalność świata. Obydwie te racjonalności odwołują się do pewnych formalizmów: racjonalność dyskursu do formalizmów logicznych, które gwarantują jego poprawność, a racjonalność świata do struktur matematycznych, które modelują pewne aspekty jego struktury. W obydwu przypadkach formalizmy są tylko naszym ujęciem czegoś, co obiektywnie charakteryzuje poprawny dyskurs i czegoś, co obiektywnie charakteryzuje modelowane aspekty struktury świata (o ile zostały one potwierdzone przez odpowiednie empiryczne przewidywania). Kierując się analogią, zakładamy, że istnieje pewna obiektywna cecha rzeczywistości, dzięki której (albo na mocy której) życie ludzkie jest racjonalne, a nasze osobiste decyzje tylko nas do tej racjonalności przybliżają, lub od niej oddalają. Jest to założenie o wyraźnie ontologicznym zabarwieniu, gdyż mówi ono coś o stosunku naszego życia do rzeczywistości.

3. Ontologia sensu


Wykonajmy teraz kolejny ważny krok w naszej myślowej konstrukcji; załóżmy mianowicie, że wszystkie trzy (klasy) rozumienia racjonalności: racjonalność dyskursu, racjonalność świata i racjonalność życia, są szczególnymi przypadkami ogólnego pojęcia racjonalności. Będę je nazywał Sensem (przez duże „S”). Do tego pojęcia mamy dostęp tylko poprzez trzy jego szczególne przypadki. Jest więc ono transcendentalne w tym znaczeniu, że choć obecne w sensie dyskursu, sensie świata i sensie życia, poza te sensy wykracza. Nie ma potrzeby dodawać, że jest to również założenie o silnie ontologicznym charakterze.


Jeżeli na sens życia spojrzeć w kontekście tej myślowej konstrukcji, to ujawnia się jego nowy aspekt. Nie jest on czymś całkowicie różnym od sensu świata, wszak obydwa te sensy są wcieleniami (szczególnymi przypadkami) tego samego, nadrzędnego Sensu. Można twierdzić, że racjonalność życia jest wkomponowana w racjonalność świata. Tym bardziej, że przecież życie ludzkie należy rozumieć nie tylko w sensie psychiki i duchowości, ale także w sensie biologicznym, z wszystkimi jego fizycznymi uwarunkowaniami. Psychika i duchowość wyrastają z biologicznej materii człowieka, a ewolucja biologiczna jest tylko jednym z włókien kosmicznej ewolucji. Otrzymujemy w ten sposób spójną wizję świata
 bez sztucznej dyzjunkcji na „świat materii” i „świat wartości” (ale z zachowaniem ich autonomii).


Dwukrotnie już podkreśliłem ontologiczny charakter zaproponowanej konstrukcji. Nie jest to sprawa uboczna. Jeżeli racjonalność nie ma być tylko iluzją lub wygodną konwencją, musi być zakorzeniona w rzeczywistości.

4. Logika czy perswazja?


Zaprzeczenie tego, co nazwaliśmy sensem życia prowadzi do uznania egzystencjalnego bezsensu, o jakim mówił Sartre i o jakim rozpisuje się współczesna filozofia humanistyczna i literatura. Jeżeli takie stanowisko połączymy z faktem, iż specyficznie ludzkie życie jest zakorzenione w biologii, a biologia jest częścią struktury świata, to możemy twierdzić, że poprzez człowieka bezsens wciska się do struktury świata. A jeżeli ponadto uznajemy racjonalność świata (w sensie określonym powyżej), a wobec ogromnego sukcesu nauk przyrodniczych trudno jej nie uznać, to dochodzimy do „prawie sprzeczności”: z jednej strony struktura świata jest realizacją niezwykle racjonalnego planu (modelowanego przez struktury matematyczne), z drugiej strony egzystencja człowieka, która także należy do przyrody, stanowi wyłom w tym racjonalnym planie. Rozumowanie to ma pozory ścisłości, ale ścisłym nie jest. Łatwo przecież wykazać, że racjonalność świata i racjonalność ludzkiego życia to dwa różne pojęcia i zaprzeczenie drugiego z nich nie prowadzi do logicznej sprzeczności. Powyższe rozumowanie może najwyżej stanowić argument typu perswazyjnego: bezsens ludzkiego życia na tle racjonalnego świata jest dysonansem, na który trudno się zgodzić. Ale jeżeli ktoś jest niewrażliwy na dysonanse i argumentu tego nie zaakceptuje, z punktu widzenia logiki będzie miał do tego prawo. 

W zaproponowanej wizji świata powyższy argument ukazuje się w nowym świetle; jego perswazyjność ulega wzmocnieniu: zaprzeczenie tego, co przedtem było tylko dysonansem, teraz staje się argumentem ze spójności: sens ludzkiego życia i sens świata są szczególnymi przypadkami Sensu, nie mogą więc razem tworzyć dysonansu.

5. Strategia przypadków


Spośród trzech sensów: dyskursu, świata i ludzkiego życia, w pewnym sensie najwdzięczniejszym polem rozważań jest sens świata. Analizy sensu dyskursu sprowadzałyby się w gruncie rzeczy do analiz logicznych; analizy sensu życia, ze względu na rozmytość swojego przedmiotu, są notorycznie trudne; natomiast sens świata, z jednej strony, stanowi wystarczająco bogate pole dociekań, a z drugiej strony, z racji swojego pokrewieństwa z naukami przyrodniczymi, poddaje się względnie dobrze określonym metodom. Dlatego też zaproponowaną powyżej wizję świata najskuteczniej jest „testować” na terenie sensu świata. W najbliższych kilku akapitach ograniczę się więc do tego terenu.


Bardzo często idei sensu świata przeciwstawia się ideę przypadku. Mówi się o „ślepym przypadku”, który wyklucza celowe, a więc sensowne, działanie. Powstaje zatem pytanie, czy tak powszechna w przyrodzie obecność przypadków nie niszczy sensu świata.


Przede wszystkim należy zastanowić się, co to jest przypadek
. Chwila refleksji podpowiada, że przypadkiem nazywamy każde zdarzenie, którego pojawieniu się przypisujemy prawdopodobieństwo mniejsze od jeden, czyli którego pojawienia się nie jesteśmy pewni. Istnieją zasadniczo dwie klasy rozumienia przypadku: Z przypadkiem w sensie subiektywnym mamy do czynienia, gdy coś uważamy za przypadek z powodu naszej niewiedzy. Na przykład zakładamy się, czy pierwszy zza rogu wyjedzie autobus nr 104, czy nr 105. Dla dyspozytora ruchu nie decyduje o tym przypadek (jeżeli autobusy kursują zgodnie z rozkładem jazdy), ale niecierpliwy potencjalny pasażer, czekający na przystanku, ma prawo uznać, że przypadek zadecyduje o tym, czy wsiądzie on do pierwszego autobusu, jaki nadjedzie, czy będzie musiał dalej czekać. Przypadek w sensie obiektywnym ma miejsce wówczas, gdy to nie nasza niewiedza decyduje o przypadkowości danego zdarzenia. Na przykład, zgodnie ze standardową interpretacją mechaniki kwantowej wynik pomiaru własności kwantowej nie jest zdeterminowany przed wykonaniem pomiaru. Można jedynie wyliczać prawdopodobieństwa uzyskania różnych wyników. Ponieważ nasza niewiedza nie jest w stanie zniszczyć sensu świata, w dalszych rozważaniach ograniczę się do przypadku w sensie obiektywnym.


Istnieje wiele zdarzeń w przyrodzie, których pojawienie się nie zależy od naszej wiedzy lub niewiedzy, a których zaistnieniu przypisujemy prawdopodobieństwo mniejsze od jeden. Co to znaczy „prawdopodobieństwo mniejsze od jeden”? Aby odpowiedzieć na to pytanie, musimy odwołać się do matematycznej teorii prawdopodobieństwa. Ale rachunek prawdopodobieństwa jest bardzo porządną teorią matematyczną, pod żadnym względem nie gorszą od innych matematycznych teorii. Tym samym więc przypadki zostają włączone w hierarchię matematycznych struktur. Nie niszczą one zatem sensu świata, lecz są weń wkomponowane. Przyjrzyjmy się temu wkomponowaniu nieco dokładniej.


Elementarna znajomość fizyki uczy, że w przyrodnie bardzo często występuje współdziałanie praw fizyki i przypadków. Oto prosty przykład. Spróbujmy postawić  pionowo dobrze zaostrzony ołówek na jakiejś gładkiej powierzchni. Oczywiście wiemy, że z chwilą gdy przestaniemy go podtrzymywać, ołówek niechybnie upadnie. Takie jest bowiem prawo fizyki; stanu niestabilnego nie da się trwale zrealizować. Ale w którą stronę ołówek upadnie? Zależy to od wielu przypadków, takich jak: drgania mojej ręki, ruchy powietrza, rozmaite wibracje w otoczeniu. Wiele z tych czynników należy uznać za przypadki tylko „z punktu widzenia” interesującego nas prawa statyki, ale mogą one być wynikiem działania innych, ściśle deterministycznych (a więc nieprzypadkowych) praw fizyki. W strukturze praw fizyki istotnym jest to, że wiele praw pozostawia pewien „luz” na działanie „przypadków” i tego „luzu” jest akurat tyle, ile potrzeba. Bez tego „luzu” prawa nie mogłyby działać: ołówek „nie wiedziałby” w którą stronę upaść.


Prawa przyrody są zwykle wyrażane przez równania różniczkowe. Na ogół równanie różniczkowe ma wiele rozwiązań i konkretne rozwiązanie wybiera się przez zadanie warunków początkowych lub brzegowych. To właśnie warunki początkowe i brzegowe odpowiadają tym przypadkowym czynnikom, bez których prawo nie mogłoby działać.


Widzimy więc, że przypadki nie niszczą racjonalności (sensu) przyrody, lecz są jej bardzo ważną częścią składową. Logika racjonalności niejako nie może się obyć bez istnienia przypadków
.

6. Tajemnica racjonalności


Gdy w naszych rozważaniach od sensu świata przechodzimy do sensu ludzkiego życia, sprawa niepomiernie się komplikuje: przypadki nabierają innej wymowy, mieszają się z ludzką ignorancją i wolnymi, często nieracjonalnymi, wyborami. Jak to wszystko wkomponować w pole racjonalności? Czy nie można by sobie wyobrazić, że – podobnie jak w przypadku racjonalności świata istnieją luzy na działanie przypadków – także i w tej dziedzinie istnieją pewne „wolne miejsca” na działanie wolnej woli i jej nieracjonalnych decyzji? Czy nie można by przyjąć, że te wolne miejsca są tak wkomponowane w strukturę całości, że nie tylko nie niszczą jej racjonalności, ale są wręcz jej warunkiem? Jeżeli zgodzimy się na taką koncepcję, ludzkie dramaty i istnienie zła przestają być argumentem na rzecz bezsensu, lecz staja się tajemnicą racjonalności. Tajemnicą – bo nie potrafimy jej przełożyć na siatkę wynikań przystępnych dla naszego rozumu, ale tajemnicą racjonalności, bo dzięki niej nie jesteśmy skazani na bezsens. Tajemnica ta nas przewyższa, ale i obejmuje.


Czy przyjęcie takiej Tajemnicy nie jest zdradą racjonalności, zgodzeniem się na coś, czego nie rozumiemy? Przyjęcie Tajemnicy nie jest łatwe, ale jeżeli jej nie przyjmiemy, to pole racjonalności zostanie zawężone do racjonalności rozumowań i ewentualnie racjonalności świata. Bez pojęcia Sensu, którego niejako wcieleniami są pojęcia sensu dyskursu, sensu świata i sensu ludzkiego życia, nie tylko pole racjonalności zostałoby drastycznie zawężone, ale wręcz zakwestionowane, ponieważ to, co pozostałoby z racjonalności redukowałoby się do gry reguł, które obowiązują nie wiadomo dlaczego. Przyjęcie Sensu jest afirmacją racjonalności.


Opowiedzenie się za Racjonalnością jest wyborem, ale jeżeli tego wyboru się nie zrobi, racjonalność zostanie pozbawiona racjonalnych podstaw.


Skonstruowaliśmy – a może po prostu odkryliśmy – pojęcie Sensu, który urzeczywistnia się w sensie logicznie przeprowadzanych rozumowań, w sensie świata i w sensie ludzkiego życia. W podobnym znaczeniu Grecy mówili o Logosie, przenikającym wszystko Kosmicznym Rozumie. Sens-Logos – dzięki któremu „2 razy 2 jest 4” i dzięki któremu ludzkie życie nie jest absurdem. Proste prawa tabliczki mnożenia i tajemnica ludzkiego życia są dwiema twarzami Tego Samego.

Radna Góra, 25 lipca 2008 r.

� Wolę mówić o myślowej konstrukcji niż o wizji świata, jednakże w dalszym ciągu – ze względu na skojarzenia i językowe zwyczaje – będę także używać tego drugiego określenia.


� Obszerniej zagadnienie to rozważam w art.: „Filozofia przypadku”, w: Prace Komisji Filozofii Nauk Przyrodniczych Polskiej Akademii Umiejętności, Kraków 2008 (w druku).


� Warto w tym miejscu odesłać Czytelnika do 74-go rozdziału Summy contra gentiles św. Tomasza z Akwinu. Rozdział ten jest zatytułowany Quod divina providentia non excludit casum et fortunam. W tekście rozdziału św. Tomasz idzie jeszcze dalej i argumentuje, że Opatrzność wręcz wymaga (exigit), by przypadki istniały w świecie.





