Jacek Jadacki
Pan Cogito czy łże-elity? 

1. Zwrot „Pan Cogito czy łże-elity?” jest skrótem pewnego pytania. Jak brzmi to pytanie w pełnej postaci? Dopuszczalne są różne jego rozwinięcia. Trzy, moim zdaniem, najważniejsze – miałyby postać pytań „Kto nadaje – lub kto będzie nadawał – lub kto powinien nadawać – ton kulturze polskiej: pan Cogito czy łże-elity?” Pierwsze jest pytaniem deskryptywnym, drugie – prognostycznym, a trzecie – normatywnym.


Nie do filozofa – a tym bardziej nie do logika – należy odpowiedź na tego rodzaju pytania. O odpowiedź na pierwsze i drugie pytanie lepiej się zwrócić do historyków i socjologów: chodzi przecież w tych pytaniach o diagnozę lub prognozę polityczną. Odpowiedź na trzecie pytanie należy raczej do polityków: chodzi w nim o polityczną decyzję. Zadaniem filozofa (w każdym razie «logikoidalnego») nie jest – parafrazując znane powiedzenie o. Józefa Bocheńskiego – diagnozować, prognozować czy politykować, lecz analizować.


Oto szkic takiej analizy naszego pytania – w wersji diagnostycznej.

2. Zauważmy najpierw, że analizowane pytanie jest pytaniem, które wyznacza dwie właściwe odpowiedzi. Zgodnie z pierwszą – to pan Cogito nadaje ton kulturze polskiej; zgodnie z drugą – łże-elity. Założenie jest przy tym takie, że jedna odpowiedź wyklucza drugą: jeśli pan Cogito, to nie łże-elity; jeśli łże-elity, to nie pan Cogito. Sprawą mniej oczywistą jest, czy tertium non datur: czy wykluczone jest, że ton kulturze polskiej jest nadawany przez kogoś trzeciego. 

Przyjrzyjmy się teraz członom tej alternatywy.

3. Zacznijmy od – pana Cogito. Wyrażenie „pan Cogito” jest dwuwarstwowe. W warstwie pierwszej – to kryptonim Zbigniewa Herberta; jest jasne, że nie o taki sens tego wyrażenia tutaj chodzi. W warstwie drugiej – to predykat, który można by sparafrazować tak: „ludzie podobni pod pewnym względem do Zbigniewa Herberta”; tutaj niezbędna byłaby wskazówka, o jaki wzgląd chodzi. Najprościej byłoby przyjąć, że chodzi o ten sam wzgląd, pod którym innych ludzi charakteryzuje – tyle że biegunowo inaczej – wyrażenie „łże-elity”.

Spróbujmy więc objaśnić sens drugiego członu alternatywy. 

4. Konstrukcja „łże-elity” wzorowana jest na epitecie rosyjskim „łże-Dmitrij”, stosowanym wobec Dymitra Samozwańca. Po polsku powiedzielibyśmy więc, że chodzi o elity – samozwańcze: elity, które same się „elitami” nazywają, ale de facto... elitami nie są. Będę dalej na ich oznaczenie używał słowa „pseudoelity” – jako neutralniejszego emocjonalnie.  

Kluczową sprawą – jak się okazuje – jest analiza pojęcia elity. Wiedząc, co to jest elita – będziemy wiedzieli, o kogo chodzi zarówno wtedy, gdy mowa o pseudoelitach, jak i wtedy, gdy mowa jest o panu Cogito – czyli o elitach prawdziwych. 

5. Można zaryzykować twierdzenie, że elitą pewnej zbiorowości ludzkiej ze względu na pewną cechę członków tej zbiorowości jest taka część tej zbiorowości, która ma tę cechę w najwyższym stopniu. Cecha, o którą chodzi, musi spełniać dwa warunki. 


Po pierwsze – cecha ta musi być cechą stopniowalną. To, jak liczna będzie dana elita pewnej zbiorowości, zależy m.in. od tego, gdzie postawimy granicę, od której stopień odpowiedniej cechy gotowi bylibyśmy nazwać „najwyższym”. 


Po drugie – cecha ta musi być cechą nie byle jaką, lecz cechą «ważną». Takich «ważnych» cech członków danej zbiorowości może być skądinąd wiele; stąd też i elit tej zbiorowości może być wiele. 

6. Nie jest rzeczą łatwą wskazanie kryteriów, które musi spełniać jakaś cecha, żeby była cechą «elitogenną». Przypuśćmy, że takie kryteria zostałyby wskazane. Byłoby więc narzędzie do rozstrzygania, kto do elity danej zbiorowości należy. Rzecz jednak w tym, że nawet najlepsze narzędzie jest do niczego, jeśli posługuje się nim ignorant.


Powstaje więc pytanie o użytkownika kryterium elitarności. 


I w tym wypadku można pytać o to, kto nim faktycznie jest, kto będzie lub kto powinien być. Jest to zatem pytanie dla historyków, socjologów lub polityków. Nie będąc ani jednym, ani drugim, ani trzecim – wskażę tylko pewne możliwości. 

7. O tym, kto należy do elity E pewnej zbiorowości Z, rozstrzygać może ktoś:


(A) należący do zbiorowości Z;


(B) należący do zbiorowości innej niż Z.

W wypadku decydentów (A) – może to być ktoś: 



(1) kto sam należy do elity E zbiorowości Z; 



(2) kto sam nie należy do elity E zbiorowości Z, a zarazem:




(a) należy do innej niż E elity zbiorowości Z; 




(c) nie należy także do innej niż E elity zbiorowości Z. 

W wypadku decydentów (B) – może to być ktoś:



(1) kto sam należy do elity E zbiorowości innej niż Z; 



(2) kto sam nie należy do elity E zbiorowości innej niż Z, a 



zarazem: 



(a) należy do innej niż E elity zbiorowości innej niż Z; 



(b) nie należy także do innej niż E elity zbiorowości innej niż 



Z. 

Jeżeli teraz zgodzimy się, że do tego, żeby ustalić, czy ktoś ma w najwyższym stopniu pewną «ważną» cechę, która wyznacza odpowiednią elitę jakiejś zbiorowości, trzeba mieć dostateczną kompetencję, a w szczególności samemu posiadać w najwyższym stopniu tę cechę – to o tym, kto należy do elity E pewnej zbiorowości Z, rozstrzygać powinien ktoś, kto spełnia warunek A-1 lub warunek B-1 – a więc należy sam do elity E zbiorowości Z lub w każdym razie do elity E innej zbiorowości niż Z. 

8. Ktoś, kto nie należy do elity danego rodzaju, a chciałby ustalić, kto do tej elity należy – znajduje się w sytuacji paradoksalnej. Ktoś taki bowiem, żeby dowiedzieć się, czy dana osoba należy do takiej elity, musi przedtem wiedzieć o pewnej osobie, że – do tej elity należy.


Są dwie drogi wydostania się z tej sytuacji. 


Jedna – polega na tym, że sami wejdziemy do elity. Nie jest to jednak łatwe – choćby dlatego, że nie każdy ma odpowiednie do tego uzdolnienia. 


Druga – polega na tym, że zdamy się na innych.


W tym ostatnim wypadku musimy się liczyć z tym, że padniemy ofiarą cudzej ignorancji lub manipulacji: że weźmiemy pesudoelity za elity «prawdziwe». 

9. Do czego «służą» elity, a dokładniej – jaką funkcję spełniają elity danej zbiorowości? 

Elity są autorytetami zbiorowości – w odpowiednich dziedzinach. 

Jedną z największych plag społecznych jest to, że pewne części danej zbiorowości uzurpują sobie prawo do rozstrzygania tego, kto należy do innych – lub nawet wszystkich pozostałych elit tej zbiorowości. Jest to uzurpacja, gdyż nikt nie może być autorytetem w każdej dziedzinie. 


 Jeśli autorytetami w danej zbiorowości są pseudoelity – zbiorowość taka skazana jest prędzej czy później na zwyrodnienie: sui generis potworność. 

„Pan Cogito [...] nie lubi życia na niby. Chciałby walczyć z potworem na ubitej ziemi” – czytamy u Zbigniewa Herberta. 
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