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1. Wstęp

Nasze czasy naznaczone są widocznym kryzysem w stosunkach chrześciaństwa i polityki. Z jednej strony chrześcijaństwo coraz mniej oddziaływuje na politykę, z drugiej zaś – dominująca rola polityki opiera się coraz częściej na wartościach nie chrześciańskich, co więcej, niejednokrotnie sprzecznych z nimi. Niestety, polityka często wywiera presję na chrześciaństwo, dążąc do podporządkowania go sobie, jeśli nie w całej pełni, to przynajmniej częściowo. Nie na darmo były Prefekt Kongregacji Doktryny wiary Kardynał Joseph Ratzinger, a obecnie Papież Benedykt XVI, w Nocie doktrynalnej o niektórych aspektach działalności katolików w życiu politycznym z dnia 24 listopada 2002 r. pisze, że w zachodzącym we współczesnym społeczeństwie złożonym procesie kulturowym niektóre jego nurty chciały by nadać niebezpieczny kierunek ewolucji prawodawstwa (por. Nota, 1). 
W rozpoczętych na szeroką skalę procesach demokratycznych, instytucje chrześcijańskie narażone są na procesy polityzacji, a sami chrześcijanie znajdują się na krawędzi przepaści spekulacji politycznych i manipulacji ideologicznych.

Co jest tego przyczyną? 

Źródłem każdej władzy, w tym i politycznej, jest Bóg (por. Mt 28, 18). Znamy dobrze nauczanie św. Pawła apostoła, który mówi że „nie ma  bowiem władzy, która by nie pochodziła od Boga” (Rz 13, 1). Apostoł narodów podkreśla, że „Kto przeciwstawia się władzy – przeciwstawia się porządkowi Bożemu. Ci zaś, którzy się przeciwstawili, ściągną na siebie wyrok potępienia. Albowiem rządzący nie są postrachem dla uczynku dobrego, ale dla złego. A chcesz nie bać się władzy? Czyń dobrze, a otrzymasz od niej pochwałę. Jest ona bowiem dla ciebie narzędziem Boga, (prowadzącym) ku dobremu” (Rz 13, 2-4).

A więc, żeby spełnić swe zadanie, władza, powinna poprzez służbę ludziom służyć Bogu i czynić dobro; polityka zaś nie może nie brać pod uwagę norm religijnych. Z drugiej zaś strony, zamroczenie człowieka grzechem i w konsekwencji burzenie planu Bożego, nieuchronnie wnosi w życie ludzkie zwadę i nieprawdę, czyniąc cały świat leżącym w mocy złego (por. 1 J 5, 19).

Życie, jednak, stawia przed nami bardzo zasadnicze pytanie: czy każde posunięcie władzy odpowiada woli Bożej? Czy zawsze politycy pomogają ludziom dążyć do życia wiecznego lub przynajmniej nie przeszkadzają temu?

W obecnych czasach widoczne jest zgubne dla cywilizacji europejskiej rozdzielenie wzajemnej więzi pomiędzy prawami człowieka a moralnością. Obserwuje się to również w procesie ukazywania się nowego pokolenia praw, zarówno przeciwstawiających się moralności, jak i usprawiedliwiających amoralne postępowanie odwołując się do praw człowieka. Niestety, to nie wartości religijne, a polityczny i ekonomiczny pragmatyzm, wykorzystujący zasady liberalno-humanistycznego światopoglądu, co raz częściej znajdują się w założeniach współczesnego świata. To zaś narusza równowagę w kierunku antropocentrycznego humanizmu w odniesieniu do wartości religijnych i narodowo-kulturalnych.
Destrukcja moralnych norm i propaganda relatywizmu moralnego, który staje się niejako nowym wyznaniem wiary, nowym credo, podważa tradycyjny, oparty na chrześcijańskich wartościach światopogląd europejski i może doprowadzić narody naszego kontynentu do przekroczenia granicy, za którą idzie utrata duchowej i kulturalnej identyczności.

2. Denar – jako instrument poróżnienia

W świetle tego, co zostało powiedziane wyżej, bardzo ważne staje się znalezienie kryterium wyraźnego rozdzielenia chrześciaństwa od polityki. Proponuje je sam Chrystus, wskazując na denar: „Posłali więc do Niego swych uczniów razem ze zwolennikami Heroda, aby Mu powiedzieli: „Nauczycielu, wiemy, że jesteś prawdomówny i drogi Bożej w prawdzie nauczasz. Na nikim Ci też nie zależy, bo nie oglądasz się na osobę ludzką. Powiedz nam  więc, jak Ci się zdaje? Czy wolno płacić podatek Cezarowi, czy nie? Jezus przejrzał ich przewrotność i rzekł: „Czemu Mnie wystawiacie na próbę, obłudnicy? Pokażcie Mi monetę podatkową!” Przynieśli Mu denara. On ich zapytał: „Czyj jest ten obraz i napis? Odpowiedzieli: „Cezara”. Wówczas rzekł do nich: „Oddajcie Cezarowi to, co należy do Cezara, a Bogu to, co należy do Boga” (Mt 22, 16-22).

Faryzeusze chcieli pochwycić Jezusa na nieostrożnym, skierowanym przeciwko władzy słowie, aby Go oskarżyć.

W tamtych czasach w Palestynie używano dwóch rodzajów monet: państwowej i  religijnej. Za państwową uważano monetę z wizerunkiem Imperatora Rzymskiego (Cezara) z odpowiednim napisem. Znajdowała się ona w obrocie wśród Żydów we wszystkich operacjach finansowych. Płacono ją  cezarowi. On zaś, jako władca całego Imperium, dawał złoto i srebro w czasowe korzystanie obywatelom w postaci monet ze swym wizerunkiem i imieniem, w celu dokonania operacji finansowych. Dlatego płacić daninę oznaczało nie dawać, lecz oddawać należne władzy.

Religijną monetą była moneta żydowska zwana syklem (obecnie w Izraelu wykorzystuje się monetę zwaną szekel), którą Żydzi płacili podatek na Jerozolimską świątynię. Każdy Żyd był co roku zobowiązany zapłacić jeden sykl. 
Żydzi uznawali się za poddanych Boga i dlatego za swój obowiązek poczytywali płacenie podatku tylko Bogu, to znaczy na Jego dom, którym była świątynia Jerozolimska. Każdy inny podatek uważali za bezprawny. Zrozumiałe jest więc, że pytanie o podatek było dla Żydów bardzo istotne. Pytają więc Jezusa. Jeśli odpowie, że podatek dla Cezara jest prawomocny, to zwróci przeciw sobie naród, który płaci ten podatek z nienawiścią i złością. Jeżeli zaś powie, że nie jest prawomocny i nie trzeba go płacić, wówczas ściągnie na siebie gniew ze strony władzy.

Na podchwytliwe pytanie faryzeuszów Jezus odpowiada pytaniem: czyj jest wizerunek na monecie i napis? Wizerunek – po grecku „ikona”. A więc Chrystus pyta jasno: czyja jest ikona? Odpowiadają Mu: Cezara. On na to: oddajcie więc Bogu, co należy do Boga, a Cezarowi – co należy do Cezara. Nie takiej odpowiedzi spodziewali się faryzeusze. Zmieszani odeszli.

Nie łatwe to słowa: „Cezarowi – cesarskie, Bogu – boskie”. Święty Jan Złotousty interpretuje je w następujący sposób: „Płacić daninę nie znaczy dawać, lecz oddawać należną część. Na potwierdzenie tych słów Chrystus wskazuje  wizerunek i napis na monecie, i uprzedzając lakoniczny wniosek faryzeuszów: Czyż więc i Ty podporządkowujesz nas ludziom, dodaje: Bogu oddajcie to, co boskie. Ludziom trzeba oddawać należące do nich, a Bogu to, co jesteśmy Mu winni. Dlatego też św. Paweł mówi: „Jest ona (władza) bowiem dla ciebie narzędziem Boga (prowadzącym) ku dobremu. Jeżeli jednak czynisz źle, lękaj się, bo nie na próżno nosi miecz. Jest bowiem narzędziem Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, który czyni źle. Należy więc jej się poddać nie tylko ze względu na karę, ale ze względu na sumienie. Z tego samego też powodu płacicie podatki. Bo ci, którzy się tym zajmują, z woli Boga pełnią swój urząd. Oddajcie każdemu to, co się mu należy; komu podatek – podatek, komu cło – cło, komu uległość – uległość, komu cześć – cześć. Nikomu nie bądźcie nic dłużni poza wzajemną miłością” (Rz 13, 4-8)”.
Podatek nie był dobrowolnym darem, lecz prawnym obowiązkiem; nie ofiarą, lecz polityczną koniecznością, związaną z rzymskim poddaństwem. Chrystus swoją odpowiedzią niejako wyrzuca faryzeuszom: Obłudnicy, dlaczego Mnie pytacie? Przecież ta moneta jest bita w Rzymie. Wy ją przyjmujecie? Wy korzystacie z niej przy rozrachunkach? Dobrze wiecie, że przyjmując monetę Cezara jednocześnie zgadzacie się uznawać jego władzę. A więc, przyjmując denara, sami rozstrzygnęliście prawo podatku i zgodziliście się go płacić. Dlaczego więc Mnie pytacie o to?” (por. ДК).

Co dla naszych sekularnych czasów oznacza odpowiedź Jezusa? Z jednej strony ograniczenie oddać „cesarskie – Cezarowi” prowadzi do zamknięcia się w granicach tego świata. Z drugiej zaś oddanie „boskiego – Bogu” rodzi pokusę oddawać Bogu tylko część siebie, to znaczy pokusę dzielenia życia na świeckie i duchowe, gdzie znaczną część życia poświęca się jedynie i wyłącznie „Cezarowi”. Chrystus zaś mówi o czymś zupełnie innym. To Bóg ogranicza władzę Cezara, którą otrzymał on od Stwórcy. Władza nie może być celem samym w sobie, władza nie jest dla władzy, lecz dla służenia (por. ХП).

Ludzie współcześni Chrystusowi chcieli widzieć w Nim ziemskiego władcę. On jednak uczył, że: „Królestwo Moje nie jest z tego świata” (J 18, 36). Dlatego Kościół nie bierze na siebie funkcji ziemskich. Władza państwowa powinna czynić dobro, bronić i wspierać je. Dobro jednak samo dojrzewa w sercach ludzkich, a Kościół pielęgnuje ten skarb. Pięknie na ten temat mówi Papież Benedykt XVI w swojej encyklice „Deus caritas est”: „Do podstawowej  struktury chrześciaństwa należy rozróżnienie tego, co należy do Cezara, od tego, co należy do Boga (por. Mt 22, 21), to znaczy rozróżnienie pomiędzy państwem i Kościołem, albo jak mówi Sobór Watykański II, autonomia rzeczywistości doczesnych. Państwo nie może narzucać religii, ale musi zagwarantować jej wolność i pokój pomiędzy wyznawcami różnorakich religii; Kościół jako społeczny wyraz wiary chrześcijańskiej, ze swej strony, ma swoją niezależność i na bazie wiary żyje w formie wspólnotowej, którą państwo powinno respektować. Obie sfery są rozdzielone, ale pozostają zawsze we wzajemnej relacji” (DCE 28).

Obraz „Cezar-denar” – to obraz jednoczący w człowieku jego obowiązek i wolność. Pokusa oddania Bogu tylko części siebie prowadzi do dominowania w duszy człowieka obrazu Cezara, tzn. do polityzacji.

3. Polityzacja chrześciaństwa

Gdzie znajduje się granica polityki w sferze religii? W jaki sposób uprzedzić polityzację Kościoła i wykorzystanie chrześcijan jako politycznego resursu wsparcia jednej lub drugiej partii politycznej, czy ideologicznego resursu i instrumentalizacji religii?

Kontekst odpowiedzi na to pytanie składa się z polityki wyznaniowej, którą prowadzi państwo i zależy od sytuacji w sferze praw człowieka, a także świadomości chrześcijanina, że Kościół i polityka są autonomiczne.

Kościół musi zawsze pozostawać wolnym w spełnianiu swojej misji, nie zważając na polityczne i ideologiczne transformacje. Kościół nie będzie cieszył się wolnością ani w cieniu Imperatora, ani pod osłoną demokracji.

W jakich formach odbywa się polityzacja Kościoła?

3.1.
Polityzacja z „zewnątrz”.

W ZSRR i państwach zdominowanych przez ateizm w XX wieku w stosunkach między Kościołem i państwem charakterystyczna była dyktatura  ideologii ateistycznej oraz związane z nią ograniczenie i tłumienie działalności Kościoła, skierowane ku pełnemu wyeliminowaniu religii z życia społeczneństwa.

W naszych czasach, niestety, także zdarza się, że stosunki pomiędzy państwem i Kościołem, nie są budowane na zasadach wzajemnej autonomii i szacunku, lecz na obopólnym zaangażowaniu i zależności.

Utylitarny stosunek do religii jest niebezpieczny zarówno dla polityki, jak i dla Kościoła. Proces sekularyzacji w religijnej sferze zaczyna się od wyrzeczenia maksymalizmu chrześcijańskiego, sprowadzenia go do kategorii „prostego szczęścia”, „społecznej stabilności”, „politycznego celu” i „politycznej poprawności” z równoczesnym przeciwstawieniem się właściwemu dla chrześciaństwa dążeniu do poznania i zbliżenia do Chrystusa i Jego Królestwa.

Procesy sekularyzacji nie tylko sprzyjają zeświedczeniu chrześcijanina, lecz mogą posłużyć politycznemu, narodowościowemu i państwowemu fanatyzmowi, który ujarzmia Kościół.

Kościół coraz częściej uświadamia sobie to niebezpieczeństwo. Dzisiaj często mówi się o tym, że Kościół Prawosławny w Rosji dąży do stania się religią państwową. Patriarcha Moskiewski i Wszechrusi Aleksy II dementuje to stanowisko argumentując: „Czy jest to potrzebne Cerkwi? W historii Kościoła Prawosławnego nie możemy nazwać rozkwitem życia kościelnego okresu synodalnego, który doświadczył na sobie silnego nacisku aparatu państwowego. Towarzyszące mu akty konfiskacji mienia cerkiewnego zmuszały biskupów i pasterzy do poniżającej zależności od władzy świeckiej. Aczkolwiek, Imperatorzy nie ważyli się targnąć na czystość nauczania wiary i nie ingerowali w sprawy dogmatyczne, ale bolesne restrykcje ze strony władzy świeckiej szkodziły wolności Cerkwi. Nie chciałbym takiej przyszłości dla Rosyjskiego Prawosławia. „Za wielką bowiem cenę zostaliście nabyci. Nie bądźcie więc niewolnikami ludzi” (1 Kor 7, 23) – mówi Pismo Święte” (por. ЦОП).

Polityzacja odbywa się nie tylko na szczeblu Kościoła jako instytucji, ale też  na szczeblu jego członków, przede wszystkim poprzez politykę wdrażania w życie moralnego relatywizmu. Poprzez wieki chrześcijanie świadczyli o tym, że nie można oddzielać wiary od życia. Chrześcianin wyznając wiarę w Chrystusa, podejmuje się życia wiarą zawsze i wszędzie. Jeżeli „rozdwaja” się na „niedzielnego chrześcijanina” i „powszedniego niewierzącego”, to nieuchronnie odwraca się od Boga. Społeczeństwo sprowadzając wiarę do „muzealnego eksponatu” oraz przechowując ją niejako „w muzeach” i żyjąc tak, jakby Bóg nie istniał lub umarł, jest skazane na zagładę, o czym świadczą współczesne tendencje.

Człowiek wierzący nie podporządkowuje się alternatywie wyboru między poszanowaniem życia ludzkiego i prawem „śmierci na życzenie”; wartością rodziny, a dopuszczalnością związków homoseksualnych; obroną praw dziecka, a umyślnym niszczeniem embrionów w celach medycznych, do czego coraz częściej wzywają niektóre państwa.

O niebezpiecznych tendencjach rozwoju władzy politycznej przekonywująco mówił w swym wystąpieniu na III Europejskim Zgromadzeniu Ekumenicznym w Sibiu w Rumunii w ubiegłym roku Przewodniczący Wydziału do spraw kontaktów zewnętrznych Patriarchatu Moskiewskiego, Metropolita Smoleński i Kaliningradzki Kirył, podkreślając, że relatywizm moralny „nie tylko istnieje w światopoglądzie niektórych ludzi, to jest w sferze prywatnej, lecz powoli staje się on obowiązujący dla wszystkich obywateli przez przyjęcie stosownych norm prawa w niektórych krajach europejskich, a także w organizacjach międzynarodowych” (por. СХЦ).

Niestety, u współczesnego człowieka pojawia się przepaść w umiejętności zrozumienia tego, co jest główne i podstawowe, a co drugorzędne. Dlatego ważne jest, aby chrześcijanie byli „nieustępliwi” co do relatywizmu moralnego, bo wyrzeczenie się absolutnej prawdy oznacza śmierć człowieka. „Chrześcijanin winien” w zakresie porządku spraw doczesnych uznawać uprawnione różnice poglądów” (GS 75), ale zarazem musi też wyrażać sprzeciw wobec koncepcji pluralizmu opartej na relatywizmie moralnym, która szkodzi samej demokracji, ta bowiem potrzebuje prawdziwych i solidnych podwalin, to znaczy zasad etycznych, które ze względu na swoją naturę i rolę, jaką pełnią w życiu społecznym, nie mogą być przedmiotem ‘negocjacji’” (Nota 2). Prawa i obowiązku chrześcijanina do uczestniczenia w kształtowaniu życia publicznego kraju nie wolno mylić z bezkrytycznym pluralizmem w wyborze zasad moralnych i podstawowych wartości, które mają stanowić punkt odniesienia – czytamy w wyżej wymienionej Nocie Kongregacji Doktryny wiary (por. Nota 2).
3.2. Polityzacja „od wewnątrz”.

Bardzo aktualnym wydaje się jeszcze jeden aspekt polityzacji chrześcijaństwa, mianowicie polityzacji „od wewnątz”, o którym mówi się raczej rzadko. Najbardziej wpływowy faktor tego rodzaju polityzacji, jak się wydaje, to nacjonalizm w chrześcijaństwie.

Faktycznie problem nacjonalizmu staje się najbardziej widoczny i przeczący prawdziwemu chrześcijaństwu. Zamiast tego, aby pluralizm kulturalny był wykorzystany w celu lepszego i bardziej efektywnego głoszenia Ewangelii, przeróżne nacjonalistyczne siły polityczne starają się wykorzystać autorytet Kościoła dla swoich celi. Zamiast tego, aby kierować się wzajemnie do Chrystusa, chrześcijanie podejmują się wyjaśniania narodowości, wiążąc z tym przynależność do wyznania. Kiedy słyszymy, że Rosjanin z założenia musi prawosławnym, a Polak – katolikiem, zapominamy o słowach św. apostoła Pawła, że „nie ma już Żyda ani poganina, nie ma już niewolnika ani człowieka wolnego, nie ma już mężczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jesteście kimś jednym w Chrystusie Jezusie” (Gal 3, 28).

Nacjonalizm religijny stał się biczem dla współczesnego chrześciaństwa. Jego podstawą jest wymieszanie religijnego uczucia człowieka z interesami nacjonalnymi. Nacjonalizm często przejawia się w przekonaniu, że pewien konkretny naród znajduje się bliżej Boga lub też Bóg jakiemuś narodowi okazuje szczególną przychylność. Takie przekonania często prowadzą do podziału pomiędzy swoim narodem, jako lepszym i drugimi, jako gorszymi lub niższymi i zaślepiają świadomość człowieka do tego stopnia, że nie jest on już w stanie oddzielić pytania o religię od interesów nacjonalistycznych.

„Kościół winien przedstawiać pozytywną alternatywę, w odróżnieniu od tego, co miało miejsce w przeszłości i z czym nadal mamy obecnie do czynienia w różnych miejscach na świecie. Ta nowa pozytywna alternatywa winna stanowić kontrast do „złego wykorzystania religijnej energii” i  połączenia religii z przemocą, nacjonalizmem i władzą polityczną. Do tego można odnieść słowa Jezusa: „Wy nie bądźcie tacy!”. Zagrożenia współczesnego świata rodzą się z jednej strony z  fundamentalizmu narodowego i  religijnego, z drugiej zaś – z równie nietolerancyjnego radykalnego sekularyzmu, który w imię ‘poprawności politycznej’ stara się wyrzucić religię z domeny publicznej i pragnie narzucić społeczności własne zasady” (CzDE), – mówi prof. Tomasz Halik.
Dla chrześcijan bardzo ważne jest zrozumienie, że tak zwany religijny nacjonalizm nie jest owocem nauki Kościoła. Przed obliczem powszechności i jedności Chrystusowego Kościoła już sama myśl o Kościele narodowościowym jest omyłką. Życie pokazuje, że etniczne Kościoły, to Kościoły najbardziej poddane procesom sekularyzacji, o czym najlepiej świadczy świat protestancki.

4. Chrystianizacja polityki

Sobór Watykański II wyraźnie ucząc, że wspólnota polityczna i Kościół są w swoich działaniach od siebie niezależne i autonomiczne, zachęca do rozwijania między sobą zdrowej współpracy, uwzględniając okoliczności miejsca i czasu (por. GS 76). W związku z tym Katechizm Kościoła Katolickiego uczy, że „inicjatywa chrześcijan świeckich jest szczególnie konieczna, gdy chodzi o odkrywanie i poszukiwanie sposobów, by rzeczywistości społeczne, polityczne i ekonomiczne przeniknąć wymaganiami nauki i życia chrześcijańskiego” (KKK 899).
Aby pozostać znaczącą siłą społeczną, mogącą oddziaływać na procesy, jakie zachodzą w społeczeństwie i jedonocześnie realizować swoją misję religijną, chrześcianie muszą zapytać sami siebie: czy ich polityczne zaangażowanie jest przedłużeniem ich chrześcijańskiej identyczności, a może przeciwnie – przeczą sobie wzajemnie.

Obserwowane w naszych czasach radykalne eliminowanie religii ze sfery życia publicznego do życia prywytnego, tak zwany proces prywatyzacji religii, niestety bardzo często przesuwa granicę w świadomości społecznej w stronę pasywności i milczenia ze strony chrześcijaństwa. Zastępca Przewodniczącego Wydziału do spraw kontaktów zewnętrznych Patriarchatu Moskiewskiego protoijerej Wsiewołod Czaplin zauważył, że „Niektórzy nasi inteligenci są gotowi  kochać Kościół, ale tylko wtedy, kiedy jest on słaby i skromny. Podoba im się czytać o księżach, którzy siedzieli w lagrach. Natomiast o księżach, którzy byli członkami dorewolucyjnej Dumy – nie. Widząc maleńką wioskową cerkiewkę rozrzewniają się. Patrząc na Cerkiew Chrystusa Zbawiciela się krzywią. A więc, gdy tylko Cerkiew zazyna okazywać wpływ na społeczeństwo, i jak tylko przestaje być milczącą, poniżoną i niewidzialną, natychmiast wywołuje u nich wewnętrzne problemy” (ПЦПС).

Polityka chrześcijańska – to pewnego rodzaju fenomen, który w swej aksjologii jest – chrześcijański, w sferze swego istnienia – społeczny, a w instrumentach swej działalności – polityczny. Dlatego też trzeba oddzielać partie chrześcijańskie od Kościoła. To, co stanowi cel partii chrześcijańskich – władza polityczna, w żaden sposób nie może być celem Kościoła, który w sprawach polityki musi przede wszystkim pozostawać autorytetem moralnym, ale nie politycznym.

Tymczasem, aby prowadzić politykę chrześcijańską, polityk musi być na wskroś chrześcijaninem, mającym właściwie ukształtowane sumienie, stawiając wiarę w centrum swego życia. Taki polityk nie pozwala przez oddanie głosu przyczynić się do realizacji programu politycznego lub konkretnej ustawy, które podważają podstawowe zasady wiary i moralności przez propozycje alternatywne wobec tych zasad lub z nimi sprzeczne, bo w konfrontacji polityki z zasadami moralnymi nie może być żadnego kompromisu (por. Nota 3).

Jeżeli natomiast polityk nie jest prawdziwym chrześcijaninem w swoich praktykach religijnych, w stosunkach z bliźnimi i Bogiem, a w traktowaniu prawa moralnego trzymającym się polityki „poprawności religijnej”, to nie może on być „politykiem prawdziwie chrześcijańskim”.

Pięknie na ten temat mówi Sługa Boży Jan Paweł II, ucząc że polityk chrześcijański nie może wyrzekać się tego wszystkiego, czego nauczył się ze swej wiary i co mu jego sumienie podpowiada (por. PE, p. 819); a utrwalenie instytutów demokratycznych, rozwój ekonomiczny i współpraca międzynarodowa osiągną swój cel tylko wtenczas, kiedy zagwarantują pełny rozwój człowieka, włącznie z religijnym (por. PE, p. 851). A Kardynał Joseph Ratzinger zauważa, że polityka – to królewstwo rozumu, przy czym rozumu nie tylko techniczno-arytmetycznego, a moralnego, bo cel państwa, czyli polityki, ma charakter moralny – pokój i sorawiedliwość (por.ЦЭП, с. 24). 
Zaś profesor Moskiewskiego instytutu dyplomacji Andrej Zubkow uważa, że polityk chrześcijański na pierwszy plan swej działalności stawia nie ekonomikę lub bezpieczeństwo narodowe, lecz cele duchowe. Musi on zrozumieć, że tylko naprawienie chorej duszy narodu, narodu który odstąpił od Boga, wywołał rewolucję i jej okrutne konsekwencje – przyprowadzi do rozwoju i rozkwitu (por. ХП).
Specyfika działania politycznego, jego elitarność, posiadanie niedostępnej dla szerokich mas informacji, możliwość brania udziału w przyjmowaniu obowiązujących decyzji – wszystko to może mieć negatywny wpływ na moralny stan człowieka. Dlatego potrzebne jest duszpasterstwo polityków.

Dzięki Bogu dzisiejszy zmaterializowany i zsekularyzowany świat ma jeszcze polityków, którzy chcą uprawiać politykę zgodnie z zasadami moralnymi. Jest nim na przykład włoski prof. Roccho Butiglione, który nie uległ pokusie zajęcia wysokiego stanowiska w Rządzie Europejskim za cenę bycia politycznie porawnym w kwestii moralności. 

Chrześcijański polityk, przewodniczący Parlamentu Europejskiego Hans-Gert Pettering uważa za konieczność włączenia wzmianki o korzeniach chrześciajańskich Europy do Konstytucji Unii Europejskiej, która w swoim założeniu była orientowana na prawo moralne, tolerancję i braterstwo. Priorytetem dla polityka powinien być człowiek, a chrześcijańskie rozumienie unikalności i wartości każdego człowieka ma się znajdować w centrum jedności europejskiej, – podkreślił Pettering na VII Zjezdzie Gnieźnieńskim w czerwcu 2007 r. (por. http://www.zjazd.eu/).
Prawa człowieka, o których tak wiele się dzisiaj mówi, potrzebują chrystianizacji. Sama koncepcja praw człowieka – ważniejsza idea polityczna Europy – zrodziła się nie bez wpływu społecznej nauki chrześcijańskiej o godności człowieka, jego wolności i moralności. Od samego początku prawa człowieka rozwijały się na gruncie moralności chrześcijańskiej.

Mimo to, w naszych czasach koncepcja ta przyjmuje coraz to bardziej wypaczony charakter. Kiedy homoseksualista jest zwalniany z pracy w szkole katolickiej, to sąd uznaje w tym naruszenie jego praw obywatelskich i przywraca mu prawo do pracy. Kiedy niektórzy buskupi w Stanach Zjednoczonych nie dopuścili do komunii św. pewnych amoralnie postępujących polityków, to społeczeństwo znalazło w tym omal że naruszenie praw człowieka.

„Na początku nowego stulecia i tysiąclecia trzeba wysuwać zastrzeżenia wobec postanowień prawnych, jakie zostały zadecydowane w parlamentach współczesnych demokracji. Najbardziej bezpośrednie odniesienie, jakie przychodzi na myśl, to prawa aborcyjne. ... Parlamenty, które stanowią i promulgują podobne prawa, muszą być świadome tego, że przekraczają swoje kompetencje i pozostają w jawnym konflikcie z prawem Bożym i prawem natury” (PT, s. 139-140), – pisze Sługa Boży Jan Paweł II w książce „Pamięć i tożsamość”.

Sekretarz Stanu Watykanu Kardynał Tarcisio Bertone wzywa, aby „udzielić szczególnej uwagi człowiekowi, którego trzeba widzieć w całej jednolitości, jakim by on nie był słabym lub grzesznym”. Kardynał zachęca, by pamiętać o doświadczeniach, jakie spotkały człowieka w XX w., i brać pod uwagę presję, której poddany jest współczeny człowiek, szczególnie poprzez polityczne i informacyjne technologie manipulowania człowiekiem. „My chrześcijanie, musiny rzucić wyzwanie temu natarciu na człowieka. Nie możemy pozwolić, aby była zniszczona jednolitość człowieka”, – powiedział Kardynał Bertone na Zjezdzie Gnieźnieńskim w ubiegłym roku (por. CzDK).

Profesor Władysław Bartoszewski, historyk i były Minister Spraw Zagranicznyh Polski, na tym samym Zjeździe powiedział, że prawdziwie chrześcijańska polityka jest wówczas, kiedy działacz polityczny przyjmuje dziesięć Bożych przykazań i osiem błogosławieństw nie jak próżne słowa, ale jako wytyczne dla swojej działalności. Pokazał on różnicę pomiędzy pojęciem „godność” i „opłacalność”. Nie wszysto opłacalne jest godne. Chrześciański polityk musi czynić przede wszystkim to, co godne, a nie to co opłacalne (por. http://www.zjazd.eu/).

Podczas wizyty do Stanów Zjednoczonych 15-21 kwietnia 2008 r. Ojciec Święty Benedykt XVI w przemówieniu do biskupów amerykańskich powiedział, że chrześcijanie staną się przeobrażającą siłą tylko wtenczas, kiedy ich życie będzie wypełnione Ewangelią (por. http://procatholic.ru/).
Papież Benedykt XVI w Encyklice „Spe salvi” podkreśla, iż nie ma wątpliwości, że „królestwo Boże” realizowane bez Boga – czyli królestwo samego człowieka – nieuchronnie zmierza ku „perwersyjnemu końcowi” wszystkiego (por. SS 23). A Patriarcha Moskiewski i Wszechrusi Aleksy II mówi, że budowanie państwa bez Boga skazane jest na zagładę. O tym jak najlepiej świadczy historia XX wieku. Tysiące niewinnie zabitych za Chrystusa, wyznawcy, pobożni chrzścijanie, którzy cierpieli oszczerstwa i grozę, mogliby powtórzyć razem z apostołem: „Uchodzący za oszustów, a przecież prawdomówni, niby nieznani, a przecież dobrze znani, niby umierający, a oto żyjemy, jakby karceni, lecz uśmiercani, jakby smutni, lecz zawsze radośni, jakby ubodzy, a jednak wzbogacający wielu, jako ci, którzy nic nie mają, a posiadają wszystko” (2 Kor 6, 8-10). Związek Radziecki –  kontynuuje Patriarcha – był mocnym państwem, lecz, będąc zbudowanym na idei samowystarczalności człowieka, „wszechmocnej” siły jego rozumu i woli, negując Boga, upadł, jak pada każda inna konstrukcja, przypominająca Babilońską wieżę. Trzeba oddać należne codziennemu bohaterstwu milionów ludzi, którzy w czasach sowieckich szczerze pracowali dla Ojczyzny i przyszłych pokoleń – podkreślił Patriarcha. To, że niektórzy z nich uważali się za ateistów, to nie ich wina, a ich bieda, bo „Jakże mieli uwierzyć w Tego, którego nie słyszeli? Jakże mieli usłyszeć, gdy im nikt nie głosił?” (Rz 10, 14) (por. ЦОП).
Sługa Boży Jan Paweł II, przestrzegając przed łączeniem religii z polityką w Orędziu na Światowy Dzień Pokoju w 1991 roku pouczał: „Bardzo trudne są sytuacje, w których norma o charakterze czysto religijnym staje się prawem państwowym, lub jest tak traktowana, bez uwzględnienia różnicy między funkcją religii, a funkcją wspólnoty politycznej. Utożsamienie prawa religijnego z prawem państwowym może prowadzić do całkowitego zniesienia wolności religijnej, a nawet ograniczyć czy zlikwidować inne niezbywalne prawa ludzkie” (OR, wyd. Polskie, n. 12/1990, s. 16).
Stosowne będzie w tym miejscu przytoczenie słów znanego rosyjskiego filozofa Nikołaja Bierdiajewa, że kiedy życiem religijnym kieruje państwowa konieczność, wówczas następuje śmierć duchowa.
A więc, tak jak jest nie do przyjęcia jakakolwiek forma symbiozy sfery religii i sfery polityki, subordynacja chrześcijaństwa polityce, tak też i polityka, która zabrania lub przeszkadza głoszeniu Ewangelii. Każda polityka musi najpierw zostać oceniona z tego właśnie punktu widzenia, a nie z punktu widzenia „dobrych stosunków” z kimkolwiek by to nie było i za wszelką cenę (KNSK, 570). 
5. Stałość norm moralnych gwarancją zachowania autonomii polityki i religii.
W życiu Kościoła zauważalne są zmiany obyczajów, wywoływane przede wszystkim kulturalnymi, geograficznymi i historycznymi warunkami. Jednak zasadnicze pojęcia i normy pozostają niezmienne.

Budowanie systemu chrześcijańskiej solidarności w Europie na bazie jednej i niepodzielonej ewangelicznej moralności i wspólnego świadectwa o chrześcijańskich wartościach, jest może być ostatnią możliwością dla chrześcijan, aby wspólnymi wysiłkami przywrócić Europie duszę, – powiedział Metropolita Kirył na III Europejskim Zgromadzeniu Ekumenicznym w Sibiu w Rumunii (por. СХЦ).

„Demokracja potrzebuje religii i niesionych przez nią wartości. Wolność potrzebuje Boga, bo potrzebuje etyki i odpowiedzialności. Być wolnym to przecież móc i chcieć wybierać. Jako chrześcijanie i Europejczycy chcemy coraz pełniej uczyć się wybierania tego, co prawdziwe, dobre i piękne. Pragniemy, aby chrześcijańskie dziedzictwo Europy znalazło wyraz w  najważniejszych dokumentach regulujących działanie struktur jednoczącego się kontynentu” (PZG), – czytamy w przesłaniu VII Zjazdu Gnieznieńskiego, który się odbył w czerwcu 2007 r. 

Patriarcha Aleksy II w swoim wystąpieniu w Radzie Europy w ubiegłym roku powiedział: „Moralność zabezpiecza żywotność, rozwój i jedność społeczeństwa. ... Naruszenie zaś norm moralnych i propoganda relatywizmu moralnego może rozsadzić światopogląd europejczyka i doprowadzić narody kontynentu do granicy, po przekroczeniu której następuje utrata swej duchowej i kulturalnej identyczności i konsekwentnie swojego miejsca w historii” (ПА).

 „Jestem fanatem Formuły 1, – przyznaje Sekretarz Stanu Kardynał Tarcisio Bertone. Jeżeli pilot słucha poleceń kontrolera lotów, to możliwość katastrofy zmniejsza się. Podobnie i każdy inny człowiek musi słuchać swego Stwórcy. Tylko wówczas jest nadzieja, że nie dojdzie do katastrofy” (CzDK). 
Wyznając zasadę politycznej i religijnej tolerancji, nie możemy zapomnieć o tym, że życie religijne chrześcijanina nie jest tylko jego sprawą prywatną, lecz stanowi podstawę jego bytu. Dlatego w codziennym życiu musimy kierować się żywą wiarą. 
Poprzez pryzmat zasad religijnych oceniamy działalność państwa. Instytucje chrześcijańskie obecnie są poddane procesom aktywnej polityzacji, a sami chrześcijanie stoją na kraju przepaści politycznych spekulacji i ideologicznych manipulacji. 
Z drugiej zaś strony wiadomo, że misja Kościoła jest nie w służeniu polityce i nie w budowaniu tak zwanego demokratycznego raju na ziemi, a w proroczym głoszeniu prawdy Bożej i Królestwa Bożego. Nie nadarmo Ojciec Swięty Benedykt XVI w encyklice „Deus caritas est” podkreśla, że „Kościół nie może i nie powinien podejmować walki politycznej, aby realizować jak najbardziej sprawiedliwe społeczeństwo. Nie może i nie powinien stawiać się na miejscu państwa. Nie może też jednak  i nie powinien pozostawać na marginesie w walce o sprawiedliwość. Musi włączyć się w nią przez argumenttację rozumową i obudzić siły duchowe, bez których sprawiedliwość, domagająca się zawsze wyrzeczeń, nie może się utrwalać i rozwijać” (DCE 28).

W życiu jednak istnieje pokusa podmienić światły i radosny realizm życia w Chrystusie na czasowe relatywne kategorie bytu ziemskiego. Przykładem mogą służyć przeróżne polityczne spekulacje i gre, w które są uwikłani chrześcijanie. Często wydaje się, że polityka jest mocno związana z kompromisem. Jednak Kościół uczy, że udział w życiu poplitycznym może stać się drogą do świętości. Patron polityków św. Tomasz Mor powiedział, że nie da się oddzielić człowieka od Boga, politykę od moralności. Przykładem takiego właśnie uprawiania polityki był jeden z ojców założycieli Zjednocznej Europy Rober Shuman; proces beatyfikacyjny którego obecnie prowadzi się (por. http://lazfam.ru/2008/04/03/k-beatifikatsii-robera-shumana/#more-153). 
Trzeba pamiętać, że próba realizowania symfonii Kościoła i państwa zawsze się kończyła despotyzmem ze strony ostatniego. Mocny i zjednoczony Kościół nie potrzebny tym, którzy budują życie bez Boga i wartości absolutnych. 
W tym trudnym i skompikowanym dziele uniknięcia polityzacji chrześcijaństwa ważna jest współpraca i solidarość wszystkich chrześcijan, a także współpraca z przedstawicielami innych religii, którzy mają podobne do  chrześcijańskich pozycje moralne.
Trudny proces budowania demokracji na Wschodzie Europy po wielu pokoleniach ateistycznej ideologii, a także budowanie wspólnego domu Europejskiego, opartego przede wszystkim na wspólnej polityce, ekonomii i poszanowaniu praw człowieka nie mogą wyeleminować podstawowego prawa każdej osoby ludzkiej do publicznego wyznawania swojej wiary i przestrzegania zasad moralnych w życiu społeczeństwa. Prawo Boże nie może być negowane lub zmieniane większością parlamentarną w imię przeczącego normom etycznym prawa człowieka. Kościół nie może przyjąć postawy biernego świadka w groźnych procesach relatywizmu moralnego i często agresywnego liberalizmu w imię tak zwanej „poprawności politycznej” w sprawach moralnych. 
Dziękuję za uwagę.
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