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Ks. Romuald  J. Weksler-Waszkinel

Panel: Dziedzictwo ONR wiecznie żywe? Antysemityzm bez Żydów.

„(...) antysemityzm nie ma żadnego usprawiedliwienia i zasługuje na bezwzględne potępienie - cytat z przemówienia Jana Pawła II, wygłoszonego do uczestników watykańskiego sympozjum na temat korzeni antyjudaizmu w środowisku chrześcijańskim (31. X. 1997). Rok później, korzystając z przemyśleń wspomnianego sympozjum, watykańska Komisja do Spraw Kontaktów Religijnych z Judaizmem ogłosiła dokument: „Pamiętamy: Refleksja nad Szoa”, którego ostatnie zdanie jest właściwie poleceniem (postulatem): „(...) już nigdy nie można pozwolić, aby zatrute ziarna antyjudaizmu i antysemityzmu zakorzeniły się w jakimkolwiek ludzkim sercu”. 


Zacytowane stwierdzenie Papieża oraz postulat watykańskiego dokumentu są już wnioskami wyciągniętymi z XIX wieków dziejów Kościoła (chrześcijaństwa). Antyjudaizm (antysemityzm chrześcijański) zaczął się bowiem formować – niczym mała kulka śniegu - już  w II wieku chrześcijaństwa, zaś w wieku XX, w chrześcijańskiej Europie zeszedł straszliwą „lawiną”, która pochłonęła miliony Żydów, w tym półtora miliona dzieci. Zdaje się, że „lawina” ta wreszcie  otworzyła oczy wielu ludziom w Kościele i wstrząsnęła ich sercami. Wielu – nie znaczy wszystkim. W każdym razie w polskim „krajobrazie” poczyniła ona straszliwe spustoszenia; polska ziemia po II wojnie światowej stała się największym w Europie (na świecie?) cmentarzyskiem sponiewieranych żydowskich prochów; w Polsce pozostały ślady po największych hitlerowskich obozach śmierci - z  Auschwitz-Birkenau, postrzeganym, również przez Jana Pawła II, jako symbol eksterminacji Żydów. „Oświęcim – raz jeszcze zacytuję polskiego Papieża - nie przestaje ostrzegać także dzisiaj. Oświęcim mówi, iż antysemityzm jest wielkim grzechem przeciw ludzkości”
. 

 
Jak więc zacytowane stwierdzenia Papieża Polaka oraz polecenie watykańskiego dokumentu, jak - mówiąc najogólniej - nauczanie Urzędu Nauczycielskiego Kościoła o Żydach i judaizmie mają się do rzeczywistości Kościoła katolickiego w Polsce, dokładniej mówiąc do: polskiego katolicyzmu (do tego, co w nim dominujące) pod koniec września 2008 roku? Moim zdaniem, odpowiedź na postawione pytanie najlepiej wyraziłby obraz przedstawiający tłum palących papierosy pod napisem: zakaz palenia. Nie znaczy to, że nikt zakazu palenia nie przestrzega; znaczy, że przestrzegających jest zdecydowana mniejszość oraz, że czują się oni bezradni, niejednokrotnie zagubieni w tłumie palaczy. Napis zabraniający palenia wydaje się wyraźny, ale wyraźne jest też lekceważenie tego, czego napis zabrania.


W ten sposób na pytanie umieszczone w tytule naszego panelu, udzielam odpowiedzi twierdzącej: tak, dziedzictwo ONR-u jest wciąż żywe (w ostatnim czasie chyba nawet żywsze)
. Jednakże - co zdaje się sugerować tytuł panelu - przyczyn obecności antysemityzmu w Polsce nie szukałbym w dziedzictwie ONR-u, czy innych wciąż żywych tradycjach ideologii narodowych. Obecność Żydów w Polsce jest szczątkowa, to po pierwsze; po drugie zaś – w suwerennej Polsce, ożywionej duchem Solidarności, niosącej pamięć pluralistycznej polskości jagiellońskiej i, konsekwentnie, otwartej na jednoczącą się Europę – jakąż siłę przyciągania mogą mieć ideologie konserwujące resentymenty i straszące obcym? A jednak są żywe. Czym więc usprawiedliwić ich żywotność? Zdaje się, że wyjątkowo im dobrze w polskim katolicyzmie! Faktem jest bowiem, że do podtrzymywania antysemityzmu wcale nie są potrzebni Żydzi. Wystarczy chore chrześcijaństwo. Otóż, polskie chrześcijaństwo, dokładniej: polski katolicyzm, a przynajmniej to, co w nim dominujące, jest chore; - jest  zainfekowane antysemityzmem,  co postaram się pokazać. .    







- I - 

W rzeczywistości Kościoła w Polsce - po II Soborze Watykańskim - miały miejsce trzy powszechnie dostrzeżone konfrontacje z Żydami, a raczej z pamięcią o Żydach, które wywoływały falę (niejednokrotnie wręcz tsunami) polemik, rozlewających się poza granicami Polski.


Pierwszą – z wielu względów najważniejszą – wywołał spór o obecność sióstr karmelitanek bosych w przestrzeni hitlerowskiego obozu śmierci Auschwitz-Birkenau. Był to, z jednej strony, spór najważniejszy i, jeżeli tak można powiedzieć, najbardziej owocny, gdyż w pewien swoisty sposób uwydatnił czwartą część „Nostra aetate”
, mobilizując do głębszego rozumienia fundamentalnej prawdy nowej ewangelizacji; tej mianowicie, iż Kościół zgłębiając swoją własną tajemnicę, spotyka – winien spotykać -  tajemnicę Izraela.   
 
Wiele na to wskazuje, że przemówienie Jana Pawła II z okazji 20-tej rocznicy uchwalenia wymienionego soborowego dokumentu, z 28 października 1985 r., było bezpośrednią reakcją na konflikt związany z obecnością karmelitanek w Oświęcimiu, który poniekąd został poczęty parę miesięcy wcześniej - podczas pielgrzymki papieskiej do Belgii (w maju 1985)
. W przemówieniu tym Papież bardzo wyraźnie zwrócił uwagę na radykalnie odmienną perspektywę z jaką Kościół, po ostatnim Soborze, winien patrzeć na Żydów i judaizm, a więc – konsekwentnie – zmienia to również „spojrzenie” Kościoła na miejsce będące symbolem Szoa. Następne przemówienie Jana Pawła II o Żydach i judaizmie było już przemówieniem do Żydów zgromadzonych w rzymskiej synagodze (13.IV. 1986). W ten właśnie sposób chrześcijańsko-żydowski spór poniekąd rozpoczęty w cieniu Auschwitz, przemieniał się w dialog, którego uwieńczeniem była najpierw – pierwsza od dwóch tysięcy lat – wizyta biskupa Rzymu w rzymskiej synagodze, a następnie jakby uroczyste wykonanie symfonii dialogu chrześcijańsko-żydowskiego w roku 2000, w Jerozolimie; najważniejsze jej „części” to: obecność Papieża i jego przemówienie w Yad Vashem, następnie obecność i modlitwa Jana Pawła II przed Ścianą Zachodnią (Kotel) i wreszcie uroczysta Eucharystia w Bazylice Grobu Jezusa Chrystusa
.        


Ale jest – niestety - i druga strona tego wydarzenia. Mianowicie, poczęty w Belgii spór chrześcijańsko-żydowski, w Polsce się narodził  i przybrał postać ostrego konfliktu polsko-żydowskiego. Sprzeciw świata żydowskiego na ulokowanie klasztoru w pomieszczeniach starego teatru - tym samym w przestrzeni obozu śmierci Auschwitz-Birkenau – który dla Żydów jest symbolem Szoa
, w ojczyźnie Papieża zinterpretowano jako przejaw wrogości Żydów wobec katolickiego narodu. Skąd taka interpretacja? Odpowiadając skrótowo: niedobre relacje polsko-żydowskie w dwudziestoleciu międzywojennym, które w latach 30-tych były bardzo złe
, pomnożone o koszmar drugiej wojny światowej
, a po wojnie, osobliwie zapętlone komunistycznym zniewoleniem
, wydały  – 40 lat po wojnie (1985) - bardzo „cierpkie owoce”. 

Niejako „kosztując” ich cierpki smak do głębokiej refleksji skłania  wiersz polskiego poety, który w 1943 r., patrząc na płonące warszawskie getto, zapisał:  

„ ...

Wali się w ogniu dach, ściana i żar ogarnia fundament.

Jest już tylko piaszczysta, zdeptana, z jednym drzewem bez litości

Ziemia

...

Boję się, tak się boję strażnika-kreta.



...



 Cóż powiem mu, ja, Żyd Nowego Testamentu,



Czekający od dwóch tysięcy lat na powrót Jezusa?



Moje rozbite ciało wyda mnie jego spojrzeniu



I policzy mnie między pomocników śmierci:



Nieobrzezanych”
.


Czy autor zacytowanych strof, nazywający siebie biednym chrześcijaninem (tytuł utworu), więcej - Żydem Nowego Testamentu, nie wyraził prawie tego samego, co 43 lata później polski Papież mówiąc do zgromadzonych w synagodze Żydów: jesteście naszymi umiłowanymi i można powiedzieć starszymi braćmi? W każdym razie spontanicznie napisany wiersz Czesława Miłosza
 wydaje się nieść przesłanie podobne do posoborowych dokumentów Stolicy Apostolskiej oraz - tekstów papieży tejże nowej epoki Kościoła na temat Żydów i judaizmu. Co owe dokumenty
 oraz przemówienia posoborowych papieży charakteryzuje? Miejsce apologetyki Kościoła zajmuje zgłębianie Jego tajemnicy - nie ma więc w nich szukania usprawiedliwienia dla wrogich wobec Żydów  postaw ludzi ochrzczonych. Jest natomiast głęboki żal, skrucha, prośba o przebaczenie za to wszystko, co Żydzi od chrześcijan - bezpośrednio lub pośrednio - przez długie wieki musieli wycierpieć:  „Kościół – cytuje dokument ostatniego soboru -  (....) pomnąc na wspólne z Żydami  dziedzictwo, (....) opłakuje – (...) – akty nienawiści, prześladowania, przejawy antysemityzmu, które kiedykolwiek i przez kogokolwiek kierowane były przeciw Żydom”. (Nostra aetate, n. 4). Ecclesia deplorat!
Krótko mówiąc: posoborowe spojrzenie Kościoła na Żydów i judaizm zmienilo się radykalnie w porównaniu z tym, do czego przyzwyczaili się chrześcijanie przez XIX wieków. Dostrzeżenie tej zmiany oraz wprowadzenie jej w życie, a więc nowy sposób myślenia i postępowania wobec Żydów i judaizmu  jest sprawą zupełnie zasadniczą dla Kościoła katolickiego na całym świecie - również w Polsce. Podkreślam to, gdyż wydaje się, że Kościół katolicki w Polsce, na pewno polski katolicyzm, ma duże trudności z dostrzeżeniem owej zmiany. Spór o lokalizację klasztoru w pomieszczeniach starego teatru trudności te po raz pierwszy wydobył  i ujawnił przed całym światem.       






***

Skierujmy na chwilę uwagę na wspomniane przemówienia Jana Pawła II - z roku 1985
 oraz to, wygłoszone w rzymskiej synagodze, w roku 1986
 - i porównajmy je np. z kazaniem Prymasa Polski, kard. J. Glempa, wygłoszonym na Jasnej Górze, 26 sierpnia 1989 r., czy przemówieniem tegoż w KUL-u, z 12. IX, tego samego roku
.  Przemówienia papieskie wzywają, by w świetle nowej ewangelizacji zmienić sposób patrzenia na Żydów i judaizm - poczynając od innego niż dotychczas pojmowania tekstów Pisma świętego, zwłaszcza tych, odnoszących się do śmierci Jezusa Chrystusa - aż po hańbiące całą chrześcijańską Europę, a więc i Polskę, koszmarne lata eksterminacji Żydów w czasie II wojny. Natomiast Kardynał Glemp - we wspomnianych przemówieniach - przywoływał znane sprzed wojny stereotypy Żyda wrogiego Polsce, przywoływał też inne stereotypy powtarzane nie tylko w Polsce, od których przypominania proszę mnie zwolnić
. Krótko mówiąc: przemówienia Papieża oraz kardynała Glempa – wygłaszane przez obu Hierarchów jakoś w cieniu Auschwitz - były niejako nadawane na zupełnie innych „długościach” fal.

Ponadto - wszyscy to pewnie pamiętamy - w związku ze sporem o karmel pojawił się (w roku 1988) na oświęcimskim żwirowisku krzyż (nazwany papieskim), a potem krzyże
,  mający(e) podobno „bronić” katolicyzmu, polskości oraz obecności sióstr w pomieszczeniach przez nie zajmowanych. Nie mnie sądzić sumienia tych, którzy stosowali takie metody „obrony”. Natomiast – co  łatwo byłoby dowieść - nie miało to nic wspólnego ani z najgłębszym znaczeniem Krzyża Jezusa Chrystusa, ani, jeszcze mniej, z posoborowym nauczaniem Kościoła o Żydach i judaizmie.  

Ostatecznie, o czym też wszyscy wiemy, spór o karmel rozstrzygnął sam Jan Paweł II. W liście, z 9 kwietnia 1993 r., pisał do sióstr karmelitanek, zamieszkujących pomieszczenia starego teatru: „z woli Kościoła macie przenieść się na inne miejsce w tym samym Oświęcimiu”
. Siostry zajmowane pomieszczenia opuściły. Ale znaczna część społeczeństwa polskiego, w tym wielu duchownych, a nawet niektórzy biskupi uważali
, i – nie trzeba specjalnie nasłuchiwać, by usłyszeć również dziś - opinię znacznej część polskiego społeczeństwa, że wyprowadzenie się sióstr karmelitanek z zajmowanych przez nie pomieszczeń było niepotrzebnym ustępstwem wobec Żydów.
 Jak nazwać to, co się stało? – Po wyborze arcybiskupa  Krakowa na stolicę św. Piotra (16.X. 1987) z dumą przypominaliśmy sobie i całemu światu: Polonia semper fidelis . Bardzo szybko się okazało, że  z tą wiernością nie jest najlepiej i to wobec Papieża Polaka. Chociaż  tego rozdźwięku wówczas jakby nie dostrzegano, a i potem ... zdaje się, że wciąż się go nie dostrzega. Gdzie leży przyczyna?    






***

Znany francuski dziennikarz, notując zarysowaną rozbieżność między polskim Papieżem a Polakami, napisał: „Od czasu swego wyboru przez konklawe z roku 1978 Karol Wojtyła przeszedł ewolucję. Dużo mniejszą ewolucję przeszli  Polacy, co wkrótce miała pokazać historia z Karmelem w Oświęcimiu”
. Stwierdzenie interesujące, ale chyba nie do końca prawdziwe. Najpierw konstatuje ono widoczną rozbieżność pomiędzy Papieżem Polakiem a jego ziomkami odnośnie do posoborowej postawy Kościoła wobec Żydów i judaizmu - i z tym trudno się nie zgodzić. Ale gdy zacytowany dziennikarz wskazuje przyczyny tego stanu rzeczy – ewolucja poglądów kardynała K. Wojtyły po konklawe, której Polacy nie przeszli – pisze prawdę o polskim katolicyzmie i nieprawdę o wymienionym kardynale.  Gdy chodzi bowiem o posoborowe spojrzenia na judaizm i Żydów, które, powtarzam, jest radykalnie odmienne od tego, do którego przyzwyczaili się chrześcijanie przez XIX wieków, bardziej niż o ewolucji poglądów Karola Wojtyły po jego wyborze na tron papieski, należałoby stwierdzić jego wyjątkowe (opatrznościowe ?) przygotowywanie do wypełnienia dzieła, które kolegium kardynalskie złożyło na jego barki. I co najważniejsze: przygotowanie to rozpoczęło się już od domu rodzinnego w Wadowicach, trwało w latach szkolnych, gdy okazywał szczególną wobec Żydów życzliwość oraz wierną przyjaźń
, kontynuacją przygotowania były również przeżycia lat wojny i „widoku” Oświęcimia, który również po wojnie niejednokrotnie „oglądał”
, a wszystko to połączone z głębokim przeżywaniem rzeczywistości wiary
. Te wymienione, i nie wymienione, okoliczności pozwalają zrozumieć wielką wrażliwość Jana Pawła II na nauczanie ostatniego Soboru o Żydach i judaizmie. Jego zasługi w dziele dialogu chrześcijańsko-żydowskiego oraz - ekumenizmu są nie do przecenienia. Wbrew więc temu, co sugeruje francuski obserwator, postawa papieża Wojtyły wobec Żydów i judaizmu nie była wynikiem jakiejś nagłej zmiany jego poglądów po konklawe. Jak sam wyznaje: „Poza słowami soborowej deklaracji (chodzi o Nostra aetate – n. m.) stoi doświadczenie wielu ludzi, (....) – stoi także moje osobiste doświadczenie od najwcześniejszych lat  mojego życia w rodzinnym mieście”
. 
Tak więc aspekt teologiczny – nowe, posoborowe spojrzenie Kościoła na Żydów i judaizm - najgłębiej poróżnił Papieża Polaka z polskim katolicyzmem. Ale w sporze tym nie należy eliminować wątku historycznego, mówiąc dokładniej: rozumienia polskości. Nie wolno przegapić, że zarówno w Przekroczyć próg nadziei (patrz zwłaszcza ss. 116 i 122) - które powstawało mniej więcej w tym samym czasie, gdy dojrzewała decyzja papieska odnośnie do losu oświęcimskich karmelitanek – jak i jeszcze bardziej znamienne, że w ostatniej książce, Pamięć i tożsamość, która dotarła do nas, niczym testament, już po śmierci Autora, bardzo mocno podkreśla i nazywa pewien wymiar polskości, jako szczególnie mu bliski. „Wydaje się jednak - zauważa ze smutkiem - że ten «jagielloński» wymiar polskości, (...) przestał być, niestety, w naszych czasach czymś oczywistym”
.  

Otóż, tę ostatnią kwestię – rozumienie polskości – nie należy lekceważyć, odgrywa bowiem w opisywanym sporze rolę przysłowiowego „języczka u wagi”. Przypomnijmy, że spór o oświęcimski karmel opisywał i poniekąd diagnozował na gorąco Jan Błoński, w dwóch wyśmienitych esejach
. Krakowski Profesor, przywołując utwór Cz. Miłosza, którego fragmenty również znamy, zwracał uwagę, iż  biedny chrześcijanin, nazywając siebie Żydem Nowego Testamentu, we własnym sumieniu przeżywał lęk; czuł się współwinny za mordowanych w getcie: Żydów Starego Testamentu. A przecież, co należy podkreślić, polski poeta pisał swój utwór 20 lat przed II Soborem Watykańskim
. Natomiast, mówiąc za Janem Błońskim: biedni Polacy (nie - biedni chrześcijanie) patrzący na ślady po hitlerowskich obozach  śmierci lub wspominający płonące getta - 40 lat po wojnie i 20 po ostatnim Soborze – zdają się mieć problem z chrześcijaństwem
. Swoją katolickość wiążą bowiem nie z chrztem lecz z polskością. Ci ostatni z pewnością nie nazwaliby siebie Żydami Nowego Testamentu, nie chcą też zupełnie słyszeć o jakiejkolwiek winie wobec Żydów Wręcz przeciwnie:  Polacy–katolicy „walczą” z Żydami – zgodnie z ideologią - odwiecznymi wrogami katolickiej Polski. Taki sposób rozumienia oświęcimskiego konfliktu potwierdzał również ks. J. Tischner, pisząc: „Nad oświęcimskim żwirowiskiem unosi się duch «Polaka - katolika», śmiertelnie zagrożonego w swym istnieniu przez obce i wrogie otoczenie. Twórcą tego ducha jest niewątpliwie myśl Romana Dmowskiego”

 Tak więc pełny kontekst omawianego sporu posiada dwa odmienne aspekty: teologiczny i historyczny. Dominujący przed wojną endecki katolicyzm, postrzegający Żyda jako największe zagrożenie dla Kościoła i Polski
, wydawałoby się całkowicie sfalsyfikowany wspomnianą „lawiną” - która przecież z największą mocą niszczenia przetoczyła się przez Polskę
 - okazał się w okresie konającego komunizmu lat 80-tych przedziwnie żywotny, a po roku 1990 - gdy Polska odzyskała pełną suwerenność i zagospodarowywała przestrzeń wolności -  wręcz dynamiczny. Podkreślmy jednak, że ów dominujący trend polskiego katolicyzmu (Polak-katolik), możemy go nazwać wątkiem społeczno-politycznym, bardzo utrudnia, jeżeli wręcz nie uniemożliwia, poprawne ujrzenie posoborowego kontekstu teologicznego (aspektu wiary): zupełnie odmiennego niż dotychczas spojrzenia na Żydów i judaizm.  





***

Na razie jednak powróćmy do bardzo elementarnego pytania: co się stało z pamięcią o „lawinie”, która przecież na oczach całego świata przetoczyła się przez Europę, szczególne spustoszenie czyniąc w Polsce? „W świadomości potocznej Polaków wyrosłych w PRL-u – wyznaje filozof urodzony (1960 r.) i wyedukowany w PRL-u – wojna światowa zebrała śmiertelny plon: sześć milionów obywateli naszego kraju. Obywateli, a nie Żydów – tych ostatnich po wojnie wśród nas po prostu już nie było. Dlaczego ich nie opłakiwaliśmy, dlaczego nie pozostawaliśmy w żałobie?”
 Cóż, mówiąc bardzo skrótowo: „filtry” komunistycznej cenzury albo nie przepuszczały w ogóle żydowskich losów lat wojny i powojennych albo je deformowały
. I nie tu miejsce, by dociekać przyczyn takiego stanu rzeczy. Wobec tego bardziej interesujące wydaje się pytanie o okoliczności, które przechowały, a nawet poniekąd umocniły tradycje narodowe (polskości etnicznej). Pozostawiając szczegóły historykom, stwierdzić można, że – jakkolwiek wydaje się to paradoksalne – sama partia komunistyczna, nie tylko w Polsce, wewnątrz elit walczących o władzę generowała frakcje narodowe;  natomiast w PRL-u dzięki tejże partii przedwojenna endecja przechowała się i wzmocniła. O tej pierwszej sytuacji napomykał Cz. Miłosz w Traktacie poetyckim (1957): „jest ONR-u spadkobiercą partia”, mając zapewne na uwadze partyjne rozgrywki o władzę, które dały o sobie znać – w Polsce, Czechosłowacji, sowieckiej Rosji - już w końcówce lat czterdziestych
. Ale wiodąca siła PRL-u – rozgrywając wewnętrzną walkę o władzę - nie tylko formowała frakcję narodowych komunistów, ale to przede wszystkim radzieccy „towarzysze” pozwolili zachować głowę Bolesławowi Piaseckiemu – przed wojną liderowi faszystowskiej Falangi – i stworzyć Stowarzyszenie Pax jako instrument dywersji przeciw Kościołowi katolickiemu. Stowarzyszenie to – skupiające tzw. księży patriotów oraz katolików postępowych – było w PRL-u instytucjonalnym łącznikiem dla przedwojennych i powojennych tendencji narodowych i antysemickich
. Oddało ono władzy ludowej nieocenione wręcz „usługi” w trakcie wydarzeń marcowych roku 1968. Słowo Powszechne, oficjalny dziennik paxowski, najwierniej sekundował Trybunie Ludu, oficjalnemu dziennikowi PZPR, w tropieniu żydowskiej dywersji w szeregach komunistycznej partii.
 Jak napisał szczególny świadek lat wojny, a potem wybitny analityk języka marcowej propagandy, Michał Głowiński: „Zza wszystkiego co złe na świecie, zza wrogów wszelkiej maści, wychyla się twarz Żyda zwanego syjonistą”
.  





***

Tak więc, znowu mówiąc skrótowo, rok 1968 ujawnił sposób w jaki narodowi komuniści – nie tylko w Polsce – mężnie walczyli z „żydokomuną”. A gdy przeminął komunizm, na placu boju pozostały – nie tylko w Polsce - zjednoczone siły epigonów walki z Żydami
.  W naszej Ojczyźnie dali oni o sobie znać już przy okazji pierwszych wolnych wyborów prezydenckich.
 Do interesujących przeobrażeń, jakie nastąpiły w latach 90-tych – potwierdzających poniekąd tytuł (tezę) panelu: „ONR wiecznie żywe” – można zaliczyć modyfikacje jakie przechodziło Słowo Powszechne, które już w roku 1991 zmieniło tytuł na Słowo – Dziennik katolicki
; ten ostatni zlikwidowany w roku 1997 przeobraził się, w styczniu 1998, w Nasz Dziennik. Od pewnego czasu słuchając niemal codziennie porannych informacji (około 6.00) w Radiu Maryja – podobno jedynej w Polsce polskiej i czysto katolickiej rozgłośni (zaistniała w grudniu 1991) – wsłuchuję się również w następujący po nich przegląd codziennej prasy polskiej: głos lektora, z dykcją przypominającą politruka PRL-u, reklamuje niemal wyłącznie: Nasz Dziennik. Ale jakże miało by być inaczej, skoro cała reszta mediów w Polsce, wg. szefa medialnego koncernu
, ks. T. Rydzyka, w ogóle nie jest polska,  jedynie polskojęzyczna, postkomunistyczna, agenturalna, „działanie szatana”
. Dorzućmy jeszcze, że w styczniu tego roku (2008)  „Nasz Dziennik”, „Radio Maryja” oraz „Telewizja Trwam” zostały uhonorowane medalem „Milito pro Christo” – odznaczenie przyznawane przez Ordynariat Polowy Wojska Polskiego za: bezkompromisową obronę prawdy, szerzenie postaw patriotycznych oraz upowszechnienie nauczania Sługi Bożego, Jana Pawła II. Medal, na ręce wymienionego wyżej Księdza Dyrektora, wręczył w Katedrze Polowej W. P. sam bp gen. Tadeusz Płoski. Bez komentarza... No i wreszcie wydarzenie niemal z przedwczoraj: w czasie tegorocznej (2008) pielgrzymki Rodziny Radia Maryja  na Jasną Górę (w lipcu), usłyszeć można było pieśń (piosenkę ?) – podobno nadawaną również na falach toruńskiej rozgłośni - której słowa głoszą: „Bo tylko ojcu Rydzykowi mogę ufać, po Janie Pawle tylko on pozostał nam”
. I tego bez komentarza nie chcę zostawić. Gdy chodzi bowiem o ufność, Jan Paweł II wskazał Polsce i światu prostą zakonnicę, św. Faustynę Kowalską, która nade wszystko ufała Bożemu miłosierdziu! Natomiast w kwestii wymienionego charyzmatycznego duchownego, wiele znaków na niebie - zwłaszcza na ziemi - wskazuje, że jest on pogrobowcem Bolesława Piaseckiego i pasem transmisyjnym tradycji endeckiej, antysemickiej, z którą Jan Paweł II – od lat dzieciństwa i młodości aż po późną starość – nie miał NIC wspólnego.    
� Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei, Lublin 1994, s. 86.


� Mam na uwadze ostatnie trzy lata, najwyraźniejszy symptom  – reakcja na ksiązką J. T. Grossa, „Strach”.


� Wyjaśnijmy, że od słów „Nostra aetate” rozpoczyna się Deklaracja II Soboru Watykańskiego o stosunku Kościoła do religii niechrześcijańskich; czwarta jej część poświęcona jest Żydom i judaizmowi. 


� Pomieszczenia, zwane „starym teatrem”, do których sprowadziły się siostry karmelitanki bose w roku 1984, wymagały gruntownych remontów adaptacyjnych. Podjęła się tego organizacja Kirche in Not, która, przy okazji wspomnianej pielgrzymki papieskiej w Belgii zbierała pieniądze na ów klasztor. Specjalna ulotka głosiła, iż  ów klasztor miał być „świadectwem zwycięskiej mocy Krzyża Pana Jezusa” oraz „duchową twierdzą, gwarantującą nawrócenie zbłąkanych braci...”  Wywołało to protest środowisk żydowskich, zarzucających Kościołowi zawłaszczanie wszystkich – również żydowskich - ofiar hitlerowskiego ludobójstwa.  Treść ulotki, patrz; ZNAK, nr 419-420, 1990, s. 145.  


� Por. mój tekst: Jubileuszowe spotkanie Następcy Piotra z Żydami w Jerozolimie, w: R. J. Weksler-Waszkinel, Zgłębiając tajemnicę Koscioła, Kraków 2003, ss. 70-89.


� Przypominam, że opinię tę podziela również Jan Paweł II; por przypis 1. W Przekroczyć próg nadziei (s. 86) czytamy: „Oświęcim, będący chyba najbardziej wymownym symbolem holocaustu narodu żydowskiego ....”


� Por. np. A. Landau-Czajka, W jednym stali domu ... Koncepcja rozwiązania kwestii żydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933 – 1939, Warszawa 1998; Cz. Miłosz, Wyprawa w dwudziestolecie, Kraków 1999; R. Modras, Kościół katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933-1939, tł. W. Turopolski, Kraków 2004.


� Por. np. R. Hilberg, Sprawcy, Ofiary, Świadkowie. Zagłada Zydów 1933 – 1945, tł. J. Giebułtowski, Warszawa 2007; Prowincja noc. Życie i zagłada Żydów w dystrykcie warszawskim, red. B. Engelking, J. Leociak, D. Libionka, Warszawa 2007.


� Por. np. M. C. Steinlauf, Pamięć nieprzyswojona, tł. A. Tuszyńska, Warszawa 2001. 


� Czesław Miłosz, Biedny chrześcijanin patrzy na getto.


� Por. E. Czarnecka (R. Gorczyśnka), Podróżny świata. Rozmowy z Czesławem Miłoszem. Komentarze, New York 1983, s. 65. 


� Por. trzy dokumenty watykańskiej Komisji do Spraw Kontaktów Religijnych z Judaizmem: z 1. grudnia 1974, „Wskazówki i sugestie w sprawie wprowadzania w życie deklaracji soborowej Nostra aeetate, nr 4”; z 24 czerwca 1985 r., „Żydzi i judaizm w głoszeniu słowa Bożego i katechezie Kościoła katolickiego (Wskazówki do właściwego przedstawiania tych  zagadnień.”; z 16 marca 1998 r. dokument już wymieniany – „Pamiętamy: Refleksje nad Szoa.


� Patrz: Żydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawła II 1978-2005, opr. ks. W. Chrostowski, Warszawa 2005, ss. 104-106.


� Tamże, ss. 107-112.


� Fragmenty obu wystąpień kard. J. Glempa, patrz: ZNAK, nr 419-420, 1990, ss. 160-161 i 165-166. W cytowanym numerze ZNAKU znajduje się cała bogata dokumentacja oraz interesujące artykuły dotyczące sprawy karmelu w Oświęcimiu.


� Odsyłam do tekstów – por. przypis 15.


� Po szczegóły odsyłam do: ks. S. Musiał, Prawda o oświęcimskim krzyżu oraz Zaciśnięte pięści przeciw, w: tenże, Czarne jest czarne, Kraków 2003, ss. 109 -119.


� Pełny tekst listu, patrz: Żydzi i judaizm w nauczaniu Jana Pawła II .., dz. cyt., ss. 204-205.


� Patrz: J. Turowicz, Bilet do raju, Kraków 1999, s. 265. 


� „Czy Żydzi zawsze muszą rządzić naszym krajem – pisała pewna pani do redakcji „Tygodnika Powszechnego” – i panoszyć się na naszej ziemi? (....). Jestem wdzięczna (...) Hitlerowi, że przynajmniej trochę uwolnił nas od tej zarazy”Cyt. za J. Turowicz, dz. cyt, s. 246. Nie jest to – wciąż – opinia odosobniona.


� B. Lecomte, Pasterz, tł. M. Romanek, H. Sobieraj, D. Zańko, Kraków 2006, s. 577.


� Co wcale nie było wówczas czymś powszechnym nawet w Wadowicach.


� W homilii, którą wygłosił w roku 1979, odwiedzając teren obozu śmierci w Oświęcimiu, Jan Paweł II powiedział: „Wiadomo, że nieraz tutaj bywałem... bardzo wiele razy! Wiele razy schodziłem do celi Maksymiliana Kolbe, wiele razy klękałem pod murem zagłady i przechodziłem wśród rozwalonych krematoriów Brzezinki. Nie mogłem tutaj nie przybyć jako papież.” Por:  Przekroczyć próg nadziei, s. 85 – 86.


� Wszystkie biografie Jana Pawła II na ten wątek zwracają wiele uwagi, szczególnie: Darcy O’Brien, Papież nieznany, tł. E. Abramowicz, H. Kobylińska, Warszawa 1998. 


� Przekroczyć próg nadziei, s. 85; kursywa w tekście.


� Wg Jana Pawła II polskość epoki jagiellońskiej „pozwoliła na utworzenie Rzeczypospolitej wielu narodów, wielu kultur, wielu religii. Wszyscy Polacy nosili w sobie tę religijną i narodową różnorodność. (...). Niezmiernie ważnym czynnikiem etnicznym w Polsce była także obecność Żydów. Pamiętam, iż co najmniej jedna trzecia moich kolegów z klasy w szkole powszechnej w Wadowicach to byli Żydzi. (...). Z niektórymi się przyjaźniłem. A to, co u niektórych z nich mnie uderzało, to był ich polski patriotyzm. A więc polskość to w gruncie rzeczy wielość i pluralizm, a nie ciasnota i zamknięcie.” Cytuję za: Jan Paweł II, Pamięć i tożsamość, Kraków 2005, s. 92.  


� Patr: J. Błoński, Biedni  Polacy patr zą na getto oraz Polak-katolik i katolik-Polak, w: tenże, Biedni  Polacy patrzą na getto, Kraków 1994, ss. 9-23 i 37-53.


� Żaden sobór – również II Watykański - niczego nie wymyślał; najwyżej coś korygował, poprawiał jakieś błędy.


� Jak trafnie zauważa S. Krajewski, „Polscy chrześcijanie myśląc o wojnie postrzegają raczej wspólne z Żydami cierpienie niż wspólny z Niemcami Kościół.” Tenże, Żydzi Judaizm Polska, Warszawa 1997, s. 243. 


� Ks. J. Tischner, Dar strachu i zagubienia, w: tenże, Idąc przez puste błonia, wybór i opr. A. Bonowicz, Kraków 2005, ss. 320 – 325. Przy okazji - poglądy R. Dmowskiego bardzo życzliwie oceniał również kard. J. Glemp. W liście Kardynała do Prezesa Instytutu R. Dmowskiego w Chicago, z okazji wznowienia wydania, w roku 1984, broszury ideologa endecji: Kościół Naród Państwo, z roku 1927, Prymas Polski pisał m. in.: „W pismach Dmowskiego myśl o łączności Kościoła z Narodem jest prawdą, sprawdzaną wielokrotnie.”. Cały list Prymasa Polski patrz: w wydane w roku 2006 wymienionej broszurze Dmowskiego, Krzeszowice, dom wydawniczy Ostoja, s. 5.   


� Literatura na ten temat jest przeogromna – najlepiej pooglądać piśmiennictwo katolickie lat 30-tych z „Małym Dziennikiem” na czele.


� Jeszcze na zgliszczach wojny, bo w roku 1945, red. J. Turowicz pisał: „W (...) obrazie współczesnej rzeczywistości katolicyzmu polskiego jest jedna poważna nowość w zestawieniu z obrazem (...) międzywojennym. Mianowicie faszyzm doprowadził do całkowitej kompromitacji (...) totalizmu, skrajnego nacjonalizmu i antysemityzmu; faszyzm przeprowadził praktyczny dowód fałszywości tych pozycji.” Por. J. Turowicz, Bilet do raju, Kraków 1999, s. 17.


� J. P. Hudzik, Filozofia i Holokaust: związki i interpretacje, w: tenże, Niepewność i filozofia, Warszawa 2006, ss. 67-151.


� „Stalinowska wykładnia głosiła, że Żydzi nie powinni być traktowani jako ofiary szczególne. Zbrodnie przeciwko nim miały być postrzegane jako zbrodnie popełnione przeciwko Związkowi Radzieckiemu.” Pisarz na wojnie. Wasilij Grossman ..., opr. A. Beevor i L. Winogradowa, tł. M. Antosiewicz, Warszawa 2006, s.XVIII. Z kolei po roku 1968 problematyka żydowska stała się tematem „tabu”, politycznie trefnym – patrz: B. Szaynok, Z historią i Moskwą w tle. Polska a Izrael 1944 – 1968, Warszawa 2007.  


� W Polsce była to walką komunistów moskiewskich z krajowymi, a potem  puławian z natolińczykami, wreszcie Żydów z Chamami. Sygnały do tego rodzaju „walk” szły z samej Moskwy. Dość wspomnieć o wyroku śmierci na przewodniczącym partii Czechosłowacji, R. Slanskim i jego najbliższych współpracownikach  jako zdrajcach syjonistycznych i burżuazyjno-nacjonalistycznych. Rok później, w Moskwie, ogłoszono „spisek” żydowskich lekarzy na życie Stalina, zwerbowanych przez filię wywiadu amerykańskiego, burżuazyjno-nacjonalistyczną organizację „Joint”.  Patrz: D. Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 14-15. 


� Patrz:  D. Stola, dz. cyt., s. 22.


� „Konsolidacja sił po stronie władzy (a ściślej: jej narodowego odłamu) nastąpiła już w poniedziałek 11 marca. Tego dnia w Trybunie Ludu i PAX-owskim Słowie Powszechnym ukazały się artykuły przedstawiające studencki bunt jako element politycznego spisku. (....). Oba teksty były podobne, jednak odredakcyjny artykuł Słowa Powszechnego dobitniej akcentował wątek antysyjonistyczny.” Cyt. za P. Osęka, Marzec ’68, Kraków 2008, s. 208.    


� Cyt. za D. Stola, dz. cyt. s. 151.


� Patrz: A. Lustiger, Czerwona księga. Stalin i Żydzi, tł. E. Kaźmierczak i W. Leder, Warszawa 2004. Na s. 31 Autor cytowanej pracy informuje, ze 9. maja 1997 r., w Dniu Zwycięstwa, sprzedawano na ulicach Moskwy Protokoły Mędrców Syjonu. 11 marca 1998 r. tenże antysemicki paszkwil został zaprezentowany w audycji białoruskiego państwowego radia jako dokumenty historyczne.  


� Por. mój tekst: Dziękuję za tamte łzy, w: Zgłębiając tajemnicę Kościoła, dz. cyt. s. 272-273. 


� Oczywiście bardzo aktywne w „walce” o pozostawienie sióstr karmelitanek w pomieszczeniach starego teatru. Patrz: J. Turowicz, dz. cyt. s, 265. 


� W skład którego wchodzi: wymieniona rozgłośnia radiowa, Wyższa Szkoła Kultury Społecznej i Medialnej (od 2001) oraz telewizja „Trwam” (od 2003 r.)   


� Patrz: Dziennik, 13 lipca 2008. W opinii tegoż duchownego niejednokrotnie wyrażanej na słowa najwyższej nagany zasługuje Gazeta Wyborcza. W swoim  wykładzie, w kwietniu 2007, dla studentów Wyższej Szkoły Kultury Społecznej i Medialnej, mówił: „To jest taka talmudyczna mentalność. Nie łacińska, nie chrześcijańska, nie muzułmańska. To jest taka przewrotna. Dzisiaj powie tak, jutro odwrotnie. To nie jest polskie. (...) Jest trochę inna etyka katolicka, a trochę inna chrześcijańska. Wchodzi protestantyzm i są niuanse różne. A później jeszcze jest etyka talmudyczna i tam się już nie dogadasz.” Cyt. za: portal internetowy – � HYPERLINK "http://www.gazeta.pl" ��www.gazeta.pl�   


� Por. Dziennik z 22 lipca 2008. 





