Jerzy Sosnowski
Duchowość i ponowoczesność. Głos w dyskusji

1. Wśród rozmaitych cech kultury ponowoczesnej, dla poniższego wywodu ważne wydają mi się jej cztery cechy: (1) absolutyzacja teraźniejszości, (2) powszechna emancypacja, oraz dominacja w refleksji kategorii (3) gry i (4) języka (dyskursu). 

1.1. Absolutyzację teraźniejszości rozumiem jako przeświadczenie, że historia nie jest procesem, w który włączam się jako produkt minionych wydarzeń i współsprawca wydarzeń nadchodzących. Zaczęła natomiast funkcjonować jako opowieść, a ściślej: jako jedna z wielu opowieści, wśród których dominacja tej a nie innej jest efektem przemocy (symbolicznej lub/i fizycznej). Pogląd ten jest (do pewnego stopnia uzasadnioną!) reakcją na, z jednej strony, skompromitowane próby narzucenia, zwłaszcza w XX wieku, określonej interpretacji historii, z drugiej zaś – na uderzające kłopoty z uprawnieniem kogokolwiek do snucia opowieści syntetyzującej doświadczenie zbiorowości (wiedza „o wszystkim” przekroczyła rozmiarami możliwości jednostki). W rezultacie jednak teraźniejszość przestała być ogniwem służącym połączeniu przeszłości (już ustalonej) z przyszłością (wymagającą troski), a stała się miejscem zamieszkiwania narratora, który nie czuje odpowiedzialności za przyszłość, przeszłość zaś widzi prezentystycznie: tzn. jako zbiorowisko jednakowo (nie)istotnych wydarzeń, czekających pokornie na przywołanie w jego opowieści. 

1.2. Skoro ponowoczesność przestała wierzyć w instancje (procesy) nadrzędne względem opowiadacza, to tym samym każdy mieszkaniec teraźniejszości ma jednakowe prawo do snucia swojej narracji. Wszelkie zróżnicowanie tych narracji na mniej lub bardziej ważne, uniwersalne, czy dorzeczne okazuje się uzurpacją. To właśnie stanowi źródło powszechnej emancypacji. 

1.3. Sytuacja międzyludzka, pozbawiona zewnętrznych względem niej odniesień (do jakkolwiek definiowanej transcendencji, przeszłości czy przyszłości) – to sytuacja gry. W ramach gry nie istnieje Prawo, a jedynie regulamin, oparty na umowie między uczestnikami. Myśl, że gra miałaby jakieś nieludyczne następstwa, lub że jej regulamin może oddawać porządek spoza gry, uznana zostaje a priori za politycznie groźną. 

1.4. Żeby jakakolwiek gra mogła się toczyć, uczestnicy gry muszą się najpierw umówić. W związku z tym objawia się znaczenie języka jako jej fundamentu. Ale i samo użycie języka zaczyna być rozumiane jako specyficzna forma gry, najbardziej podstawowej. Słowa nie tracą sensu, ale „transcendens”, to znaczy zakłada się, że ich znaczenie jest efektem ucierania się opinii poszczególnych graczy. Również wszystkie znaki, odziedziczone po przeszłości, mogą być dowolnie wykorzystane, a w twierdzeniu przeciwnym, że istnieją jakieś klasy znaków, które przed dowolnym użyciem należy chronić, widzi się faul, naruszenie reguł gry. Naturalnie uznaje się pewne zewnętrzne wobec języka uwarunkowania, silniejsze od niego. Muszą one jednak mieć charakter fizykalny, biologiczny, „pozaludzki” – inaczej da się je zdekonstruować jako pozostałości minionych gier. Więc jest takim uwarunkowaniem śmierć (nie dająca się „odmówić”), a także popędy, zwłaszcza zaś popęd seksualny (ale już nie „miłość”, która – czemu zresztą trudno przeczyć – wydaje się dość złożoną konstrukcją symboliczną). Nota bene jest charakterystyczne, że ponowoczesność stara się na rozmaite sposoby unieważnić śmierć (istnieją liczne analizy tego zjawiska), a popędy, z seksualnym na czele – zaspokoić. Wolność jest bowiem rozumiana jako wolność gry, czyli uniezależnienie się (na tyle, na ile to możliwe) od zewnętrznych względem gry uwarunkowań. 

2. Tak rozumiana ponowoczesność na dwa sposoby odkryła religię: 

2.1 Ponowoczesność obudziła reakcję fundamentalistyczną – dziś mianowicie formułowane są rozmaite marzenia o unieważnieniu historii tak, byśmy cofnęli się do stadium przed-nowoczesnego. Ponowoczesność, jako się rzekło wyżej, każe widzieć historię prezentystycznie, a nie jako proces, toteż fundamentalizmy ze swoimi ahistorycznymi postulatami mam za dzieci ponowoczesności. 

2.2 Ponowoczesność odkryła w „magazynie ze znakami” (t.j. w tym, czym stała się tradycja) znaki religijnego pochodzenia i faktycznie się nimi zafascynowała. Obserwujemy dziś wiele świadectw tęsknoty za ucieczką z teraźniejszości nie w przeszłość (jak fundamentaliści, po osi horyzontalnej), ale w transcendencję (po osi wertykalnej), choć zazwyczaj przyjmują one kształt irytującego bricolage’u.  

3. Z chrześcijańskiego punktu widzenia, zagrożenia niesione przez tak opisany światopogląd są uderzające. Poprzestańmy na skrótowym wyliczeniu: 

3.1. Absolutyzacja teraźniejszości uniemożliwia zarówno doświadczanie czasu sakralnego, jak uznanie zewnętrznego wobec człowieka porządku znaczeń, zwłaszcza zaś takiego, który objawiałby się w toku Historii Świętej.

3.2. Wobec powszechnej emancypacji ostatecznej destrukcji uległo tradycyjne rozumienie autorytetu jako uprzywilejowanego Narratora; powszechna emancypacja kwestionuje również (jako narzędzia przemocy symbolicznej) rozróżnienie na opowieści dorzeczne/niedorzeczne, dobre/złe, ważne subiektywnie/intersubiektywnie. Jedynym rozróżnieniem o charakterze quasi-etycznym staje się rozróżnienie na opowieści sprzyjające emancypacji („tolerancyjne”) i oporne wobec niej („opresywne”). 

3.3. Totalność kategorii gry odbiera ludzkiemu życiu ostateczną powagę. Uznaje, że wszystko jest negocjowalne i odwoływalne – jak w dziecięcej zabawie. 

3.4. Dominacja refleksji o języku kwestionuje zarówno tradycyjną definicję prawdy (zgodność słów i rzeczy), jak tabu, obejmujące znaki, kojarzone tradycyjnie z sacrum. Centralną i bodaj jedyną wartością okazuje się „wolność słowa”, maksymalnie rozszerzona w dwóch kierunkach: z jednej strony, na inne, niejęzykowe formy znaków (vide: batalia o prawo do rysunków satyrycznych obrażających Islam), a z drugiej, na prawo do ekscesów stylistycznych (przez objęcie „wolnością słowa” wypowiedzi, które obrażają adwersarzy).  

4. Co może zaskakujące, w tych warunkach widziałbym jednak pewne szanse dla chrześcijaństwa. Religia nie jest bowiem zjawiskiem jednorodnym. Składają się na nią co najmniej dwa elementy: przeżywanie misterium sacrum, oraz jego instytucjonalizacja (przez którą rozumiem symbole, przywołujące sacrum; wyprowadzone z sytuacji misteryjnego zawierzenia kodeksy postępowania – czyli liturgię i etykę; wreszcie powołaną dla ochrony całej tej struktury organizację zbiorowego kultu). To instytucjonalne „ciało” religii przyjęło na siebie cały szereg funkcji, które w istocie mają luźny związek z misterium („tchnieniem”, stanowiącym jej arché). Wśród tych funkcji wymieńmy: stabilizację zachowań społecznych (obyczajowości); budowanie i ochronę tożsamości zbiorowej (etnicznej, państwowej, kulturowej), wraz z mechanizmami wykluczania „obcych”; legitymizowanie władzy (od koncepcji króla jako „pomazańca Bożego”, po współczesne, nieraz półoficjalne fobie przeciwko dopuszczaniu do władz ludzi religijnie „obcych” lub obojętnych); wreszcie – dostarczanie uzasadnień dla decyzji władz (zwłaszcza dla wojen, które często korzystają z różnic religijnych jako pretekstu). 

4.1. Otóż warto zauważyć, że wymienione cechy ponowoczesności uderzają przede wszystkim w te dodatkowe, wtórne względem źródłowego misterium, funkcje. Nie twierdzę, że są one nieistotne, ani że próby destruowania ich przynoszą zawsze szczęśliwe skutki. Uważam jedynie, że szansą jest uświadomienie sobie zróżnicowania doniosłości tego, czego skłonni jesteśmy bronić w całości jako „chrześcijańskiego dziedzictwa”. To, co instytucjonalne, jest produktem historii i jako takie ma znaczenie relatywne. Obyczajowość, w odróżnieniu od przykazania miłości Boga i bliźniego, nie należy do depozytu wiary;  nie jest sprawą chrześcijanina ochrona tożsamości zbiorowej, zwłaszcza etnicznej (w perspektywie chrześcijańskiej „nie masz Greka ani Żyda”, więc również Polaka czy Niemca); legitymizowanie władzy ma się nijak do ewangelicznego pouczenia, by oddać „cesarzowi co cesarskie, a Bogu co boskie”;  uzasadnianie tych lub innych decyzji władz oznacza zwykle instrumentalizację religii. Naturalnie, możemy jako obywatele zabiegać o takie a nie inne obyczaje, tożsamość zbiorową, władze i ich decyzje. Nie wolno nam tylko szukać dla tych doczesnych postulatów sankcji absolutnej. Ponowoczesność odsłania więc przed człowiekiem dzisiejszym misterium religiosum, pozwala odnowić istotę jego świadomości. 

4.2. Charakterystycznym rysem chrześcijaństwa jest dogmat o Wcieleniu, który uniemożliwia bezkresne relatywizowanie tego, co materialne i historyczne. Jednocześnie jednak dziedzictwo starotestamentowe każe obawiać się idolatrii. Dzisiaj polega ona na dostrzeganiu świętości w całej dotychczasowej historii Kościoła i w wypracowanych do tej pory formach naszej wiary. Zachowanie równowagi między niebezpieczeństwem doketyzmu (kwestionującego Wcielenie, więc także Boskie imprimatur dla Prawdy Pisma i Tradycji) a idolatrii (rozszerzającej owo imprimatur na wszystko, co zastaliśmy, rodząc się, jako formy przekazu tej Prawdy) stanowi jedno z najtrudniejszych intelektualnie i moralnie wyzwań dla ponowoczesnego chrześcijanina. Kościół – w chwili, gdy uznał wartość hermeneutycznej lektury Biblii, a więc dostrzegł czynnik ludzki, spowijający w Piśmie Świętym Boski przekaz – wszedł na tę drogę, która jednak wymaga kontynuacji. Zasadniczym grzechem fundamentalizmów chrześcijańskich wydaje mi się właśnie uleganie pokusie idolatrii; choć prawdą jest, że nieroztropne uleganie ponowoczesności może nas wpędzić w swoisty doketyzm w odniesieniu do Tradycji, to znaczy w relatywizowanie wszystkiego poza niewyrażalnym, mistycznym doznaniem Zawierzenia/Wdzięczności. 

5. Żeby z pożytkiem dla naszych potomków znaleźć punkt równowagi między doketyzmem a idolatrią, trzeba spełnić jeden warunek: uwierzyć mianowicie, że historia, także historia chrześcijaństwa, nie jest uwięziona w teraźniejszości „na-chwilę-przed-apokalipsą” (taki katastroficzno-millenarystyczny posmak można wyśledzić w wielu współczesnych fundamentalizmach, w tym również w tradycjonalizmie, rozpowszechnionym wśród polskich katolików), ale że istnieje dla chrześcijaństwa przyszłość, nie będąca powtórzeniem przeszłości. Uczciwie mówiąc: nie umiem wykluczyć, że historycznie znana nam postać Kościoła ulegnie w tych warunkach szokującej przemianie. Nie oznacza to jednak wieszczenia końca religii, chrześcijaństwa, ani nawet katolicyzmu – a jedynie stanowi wyraz wiary w adaptacyjne możliwości formacji, wciąż współtworzonej przy asystencji Ducha Świętego… 
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