Józef Maria Ruszar
Biedny chrześcijanin patrzy na Polskę
Chrześcijanin w dzisiejszej Polsce ma wiele powodów do smutku. Świat jego wartości jest poniewierany na każdym kroku, a na razie nie udało się wypracować w życiu publicznym nowych form oporu przeciwko nowemu załganiu. Sołżenicynowskie hasło „żyć bez kłamstwa” nie znajduje oddźwięku. Gorzej, sam fundament, a więc pojęcia prawdy i przyzwoitości, zostały zanegowane.

1. Biedny chrześcijanin patrzy w telewizor, słucha radia, czyta gazety, serfuje w Internecie i próbuje dociec, cóż takiego przydarzyło się czternastolatce z Lublina, że cała Polska zajmuje się jej ciążą. Czy padła ofiarą gwałtu czy też kochała się z niewiele starszym kolegą? Czy chciała dokonać aborcji czy też zmuszała ją do tego rodzina, w czym przeszkadzał jej zacietrzewiony ksiądz? Czy prawo decyzji należało do nieletniej, do matki czy do państwa? Biedny chrześcijanin nie jest w stanie wyłuskać jakichkolwiek faktów z jazgotu komentarzy, ponieważ rzeczywistość nikomu nie przeszkadza. Chrześcijaninowi nie chodzi o to, że opinie są sprzeczne, ani nawet o to, że są wyrażane brutalnie, lecz że nie ma zgody co do samych faktów – nikt ich nie przedstawia, a tym bardziej nikt ich nie weryfikuje. Medialni spece twierdzą, że fakty nie są interesujące i nikogo nie obchodzą. 

Chrześcijanin z własnego doświadczenia wie, że niczego się z mediów nie dowie. Ilekroć jest świadkiem jakiegoś wydarzenia, które potem ogląda w telewizji lub czyta o nim w prasie, ma potwierdzenie, że brał w czym innym udział. Rzeczywistość medialna jest całkowicie zmanipulowana. Czysty matrix – jak mawia młodzież. Nie można mieć pewności nawet co do tego, że w ogóle się coś wydarzyło. Medialna rzeczywistość to tabloid, w którym świat sprowadzony został do wymyślonych plotek o gwiazdeczkach. Chrześcijanin więc w miarę możliwości nie ogląda newsów, nie czyta gazet, a w radiu słucha tylko muzyki. Po pewnym czasie zauważa, że ma zdrowszy sen, bez koszmarów, a jego wiedza o świecie wcale się nie zmniejszyła!

2. Biedny chrześcijanin patrzy na debatę parlamentarną. Z inwektyw i pomówień z trudem wyłuskuje przedmiot sporu i stara się zrozumieć stanowiska adwersarzy. Poza brakiem konkretów jedyną rzeczą, która mu przeszkadza, jest fakt, że adwersarze właśnie zmienili zdanie o 180 stopni. Ci, którzy niedawno zdobyli władzę, mówią coś przeciwnego niż kiedy byli w opozycji. 

Jeśli reprezentanci narodu niewystarczająco okładają się ku uciesze widowni, zapraszani są do publicystycznego programu w radiu lub w telewizji. Prowadząca podjudza lub napuszcza na siebie rozmówców, aby pyskówka była jeszcze bardziej prymitywna. Show must go on! – jak mawiają Amerykanie. Widowisko jest wymuszone i bardzo nudne, więc chrześcijanin wyłącza telewizor z sado-masochistycznym programem zwanym relacją parlamentarną. Zresztą i tak nie wierzy, że politycy rozmawiają na serio, albo że posiadają jakąś wiedzę. Nawet gdyby znali się na omawianej kwestii i tak powiedzą to, co zlecono im w „Przekazach dnia”, albo w innych instrukcjach. A głosować będą według partyjnej dyscypliny, tzn. jak chce wódz i jego otoczenie.

3. Biedny chrześcijanin patrzy na znanego aktora występującego w reklamie i żal mu talentu artysty wykorzystywanego w tak mizernym zadaniu. Właśnie ktoś mu opowiadał, na jaką emeryturę poszedł bohater jego młodości, grający najlepsze role w wielkich dramatach Szekspira (takie pieniądze dostaje gosposia w pałacyku znanej gwiazdeczki popularnej telenoweli). Profesor literatury zarabia mniej niż sekretarka w dużej korporacji, a „najbardziej inteligencka partia”, która zresztą zniknęła ze sceny politycznej, mówiła im publicznie, że są sierotami po socjalizmie i powinni się przystosować. A także radziła, że należy się bogacić, najlepiej kradnąc pierwszy milion. A oni – ekonomiczni pariasi z budżetówki – przez ostatnie 20 lat uparcie szlifowali niechciane już teatralne role albo wdychali kurz w bibliotece, zamiast zostać wyznawcami trywialnego materializmu. Nie wzięli pod uwagę, że wolna Polska będzie macochą dla słabych i szlachetnych – wspaniałomyślność zachowując dla silnych i bezwzględnych.

Inteligenci, którzy zostali politykami, pogardzają intelektualistą i artystą, bo ci zajmują się prawdą i sztuką, a nie sposobem uzyskania lub utrzymania władzy. Wśród naukowców liczy się więc profesor socjologii, który ma „parcie na szkło” i o każdej porze dnia jest w stanie udowodnić w radiu, prasie lub telewizji, że partia, którą popiera, jest zbawieniem, a polityczni wrogowie to krwiożercze szakale przynoszące szkodę Polsce i jej dobremu imieniu wśród cywilizowanych narodów Europy. I nawet do głowy mu nie przyjdzie, że nadużywa autorytetu nauki i profesorskiego tytułu do usankcjonowania partyjnych interesów. Martwi się natomiast „upadkiem autorytetów intelektualno-moralnych” w społeczeństwie. Bardzo go to zjawisko dziwi.

4. Biedny chrześcijanin patrzy na cokoły. Niedawni bohaterowie namiętnie się z nich spychają. Ci, których przez wiele lat marginalizowano, poniżano w oficjalnych wersjach historii, a nawet piętnowano jako „oszołomów” lub szkodników – teraz biorą odwet i opluwają swych kolegów-prześladowców. Rozgoryczeni pomijaniem ich autentycznych zasług sami odpłacają tą samą monetą, kiedy złamano monopol jedynie słusznych poglądów. Biedny chrześcijanin patrzy na kolejny spektakl bólu i poniżenia ludzi, którym Polska wiele zawdzięcza. Role się nieco zmieniły – kto inny dzisiaj atakuje, a kto inny zepchnięty został do defensywy, ale jest to ciągle ta sama krzywda. Tym razem nie wyrządzona przez dawnych oprawców lecz własnoręcznie sobie zadana. Na tle dawnej wielkości tym wyraźniej widać małość i zapiekłe urazy. 

Dla chrześcijanina ważniejsze jest jednak jeszcze coś innego: całkowity brak chrześcijańskiej pokory, wyznania win, prośby o wybaczenie, choć większość z walczących na cokołach bohaterów ostentacyjnie przyznaje się do chrześcijaństwa: jak nie eksponują krzyżyka na szyi, to wpinają Matkę Boską w klapę. Na tym tle jaskrawo maluje się zadowolenie ludzi podłych, którzy niszczyli Polską przez dziesięciolecia, a teraz mają alibi: patrzcie, wasi przywódcy są niewiele lepsi.

5. Biedny chrześcijanin patrzy na dzisiejszy establishment stworzony przez światłą część byłych komunistycznych przywódców oraz światłą część wczorajszej opozycji i podziwia elastyczność duszy oraz mowy ludzkiej. Ideolog nauczał, że „PZPR jest zbrodniczą organizacją działającą na szkodę Narodu Polskiego w interesie obcego mocarstwa”. Ale to było w latach 70. na wykładach „Latającego Uniwersytetu” i w podziemnych gazetkach drukowanych na powielaczu. Teraz ideolog i prawodawca, mając do dyspozycji potężny koncern medialny i europejską sławę poskromiciela komuny, z równą stanowczością definiuje przyzwoitość i rozdaje tytuły „ludzi honoru” mordercom zza biurka. Na europejskie salony wprowadza komunistycznych aparatczyków, z którymi robi polityczne interesy. Domaga się także, aby w imię „chrześcijańskich” (w cudzysłowie)  zasad „odpieprzyć się od generałów”, a potępić nienawistników – krwiożerczych lustratorów, byłych opozycjonistów, którzy z niskich pobudek chcą „mścić się” oraz „burzyć jedność”.

Chrześcijanin przeżywa pewną trudność w sumarycznym wybaczaniu zdrajcom i mordercom, przede wszystkim dlatego, że nie widzi komu miałby przebaczać. Okazało się bowiem, że nie ma zbytu na ten rodzaj chrześcijańskiego aktu w kraju, gdzie nikt nie poczuwa się do winy z powodu zdrady przyjaciół, zdrady Kościoła lub zdrady Narodu. Nawet ci, którzy nakazali mordować księży i opozycjonistów albo kryli zbrodniarzy, nie poczuwają się do winy. Tych zaś, którzy robili karierę, zaledwie donosząc na kolegów, oburza fakt, że ktoś ośmiela się im wypominać czasy, w których „nikogo nie skrzywdzili”. Jedynymi więc publicznie zidentyfikowanymi winowajcami są „siejący nienawiść lustratorzy” oraz „policjanci pamięci”, ale oni na przebaczenie nie zasługują i nie będzie ono im udzielone. To dlatego chrześcijanin nie wybacza, bo nie ma komu. 
6. Biedny chrześcijanin patrzy z osłupieniem na katolickie elity. Bez względu na swą „prawicowość” czy „lewicowość” mówią językiem nienawiści. Też postawiły na zwycięstwo, a nie na prawdę; na ideologię, a nie na Ewangelię. Katolickie elity mieszając język politycznego interesu z językiem katolickiej etyki zrodziły załganego potwora faryzeizmu. To on zieje radiowym ogniem na wrogów w imieniu NMP. To on w imieniu „światłych katolików” poniża przedstawicieli „ciemnogrodu” lub usprawiedliwia grupowe interesy. 

Kiedy grupa krakowskich opozycjonistów ujawniła w liście otwartym, że jeden z ich kolegów był donosicielem SB – redaktor „Tygodnika Powszechnego” powiedział publicznie: „Brzydzi mnie ten sposób załatwiania sprawy. Nie wiem czy Lesław Maleszka był agentem czy nie. Ale zwalczanie współpracy agenturalnej przez donos jest absurdem”. Redaktor katolickiego pisma dobrze znał ludzi, których nazwał donosicielami – byli przecież wychowankami krakowskiego duszpasterstwa akademickiego. Nie zawahał się jednak pomówić ich o nierzetelność i nieuczciwość, stanąwszy w obronie swego kolegi z „Gazety Wyborczej”. A że przy okazji publicznie skrzywił znaczenie podstawowych pojęć moralnych – to już kwestia jakości jego katolickiego świadectwa.

7. Biedny chrześcijanin słucha swoich biskupów w sprawie zdrady ludzi Kościoła. Boli go, że główny hierarcha nazywa ks. Zalewskiego „nad-Ubowcem”, bo jest to straszna obelga. Przecież UB torturowało i mordowało polskich patriotów. A kogo zamordował ks. Zalewski? Ośmielił się zbadać, kto w krakowskim Kościele zachował się niegodnie w czasach, kiedy on sam był prześladowany i jego przyjaciel ks. Jancarz z Nowej Huty. Księży, którzy wówczas współpracowali z SB, a potem doszli do znaczenia i wpływów w Kościele, nikt tak brutalnie nie potraktował. Gromy rzucano zaś na rzekomych „prześladowców” ks. Czajkowskiego i arcybiskupa Wielgusa. 

Biedny chrześcijanin dowiaduje się, że komisja episkopatu zakończyła swoje dochodzenie w sprawie komunistycznej agentury w Kościele i postanowiła, że wynik będzie tajny. Najbardziej go boli nie to, że episkopat chciałby ukryć pod korcem, że jacyś kapusie zrobili kościelną karierę, ale brak wiary w światło przyrodzonego rozumu wiernych. Chrześcijanin słyszy, że ujawnienie słabości niektórych księży mogłoby zaszkodzić Kościołowi! A ukrywanie tego faktu może mu pomóc? Pomińmy już kwestię czy zatajenie prawdy jest możliwe – a wiemy, że jest to niewykonalne, ponieważ dostępu do archiwów już nie da się wstrzymać. Rzecz w tym, że wierni nie dlatego wierzą Kościołowi, że podejrzewają hierarchię o nieskazitelność. Aż tak głupi nie są. Przeciwnie, ufają świętemu Kościołowi, mimo niedoskonałości ludzi Kościoła. Przecież słuchają Ewangelii. U jej źródła leży zdrada jednego apostoła, zaparcie się drugiego oraz ucieczka wszystkich pozostałych. Czy te fakty potrafiły zapobiec rozprzestrzenieniu się Ewangelii w całym zamieszkanym świecie? Chrześcijanina najbardziej boli brak wiary hierarchów w rozumność wiernych. 

Chrześcijanin w dzisiejszej Polsce pyta, co się stało z elitą jego Narodu? Ale o co pyta? Pyta o ważne cechy, które są istotne dla naszego wzorca. A więc pyta o nasz, polski model.

1. Pierwszą ważną cechą odróżniającą nas od Zachodu jest społeczna geneza polskiej elity. Począwszy od XIX wieku elitą nazywaliśmy polską inteligencję. Jak wiadomo, rekrutowała się ona głównie z tracącej na znaczeniu szlachty. I chociaż od stu lat przewaga liczebna w tej grupie była po stronie ludzi pochodzących z tzw. „trzeciego stanu”, czyli mieszczaństwa, to przecież na mentalności i systemie wartości polskiej inteligencji zaważył szlachecki rodowód: idee szlacheckiej demokracji oraz tradycja szlacheckiej republiki. Stąd przeważająca większość społeczeństwa, a nie tylko elity, przeżywały swą aksjologiczną jedność po republikańsku.

2. Drugim wyróżnikiem jest obowiązek pracy na rzecz niepodległości kraju oraz poczucie odpowiedzialności za stojących niżej w intelektualnym rozwoju. Z faktu utraty niepodległości wynikało, że nie mieliśmy własnych elit władzy – stąd jej tradycyjne rozgraniczenie: udział we władzy politycznej lub władzy pieniądza nie nobilitował automatycznie i nie włączał do grona elity narodowej. Aby zasłużyć sobie na to miano, należało być solidarnym z mniej wyedukowanymi oraz ustrzec się przed kolaboracją z zaborcą lub okupantem (hitlerowskim i sowieckim). To bardzo ważne rozróżnienie dla naszego, rodzimego, rozumienia elity narodowej. Jak widać gołym okiem, jest to cecha wprawdzie historyczna, ale niezwykle istotna nawet w naszym pokoleniu. Odróżniała nas znacznie od pojęcia elity, jakie zrodziło się – dajmy na to – we Francji, Anglii czy Ameryce. Przybliżała natomiast do doświadczeń kształtujących się elit krajów Europy Środkowowschodniej, również pozbawionych suwerenności.

3. Trzecia różnica nie jest już tak oczywista: nasze elity niekoniecznie były laickie. Nawet przy silnym nurcie zachodniego ateizmu, większość liberalnych środowisk polskiej inteligencji współżyła i współpracowała z Kościołem przynajmniej na niwie narodowej. Wspólna walka o niepodległość łagodziła konflikt światopoglądowy i dlatego mieliśmy do czynienia raczej ze współzawodnictwem niż bezpardonową walką. Kurs na zniszczenie religii i Kościoła był raczej związany z tymi środowiskami laickimi, które były związane z establishmentem zaborcy, okupanta, albo ideologią światowego proletariatu. Jeśli mieliśmy do czynienia z osobistymi wrogami Pana Boga, a nie krytykami kleru – to niemal na pewno opowiadali się oni także przeciwko niepodległej Polsce. 

Przypominam ważniejsze cechy polskiej elity (w wielkim skrócie i uproszczeniu), ponieważ bez odniesienia się do wzorca polskiej tradycji narodowej, nie możemy odpowiedzieć na postawione przez ks. Arcybiskupa pytania. 

Jeżeli przyjmiemy z grubsza przedstawiony opis polskiej elity oraz przyjmiemy prezentowany wykaz spraw bolesnych, to możemy pokusić się o odpowiedź, jakim tradycyjnym cechom uwłacza stan obecny. Oto trzy najważniejsze wykroczenia przeciwko tradycyjnemu etosowi, którego korzenie są jak najbardziej chrześcijańskie (nawet jeśli realizowane były przez środowiska laickie):

1. Porzucenie idei odpowiedzialności za innych. Dzisiejsi inteligenci nie mają zamiaru wędrować „z kagankiem oświaty” ani „pracować u podstaw” dla dobra ludu. Jest to zajęcie zgoła nieopłacalne, otoczone społecznym politowaniem. Przeciwnie, praca na rzecz samozadowolenia najgłupszych oraz udział w potężnej machinie infantylizowania mas przynoszą bardzo dobre, a czasem wręcz gigantyczne pieniądze, a nawet prestiż w życiu publicznym. Stąd rozwój prymitywnej rozrywki oraz infoteinment (formalnie znaczy rozrywkowa informacja, w rzeczywistości chodzi o plotkę w randze informacji). Interes społeczny ustąpił interesowi prywatnemu. Zmiana postawy oznacza jednak zmianę istoty. Członek elity przeistoczył się w przedstawiciela władzy.  

2. Porzucenie zasady przyzwoitości. W tradycyjnym etosie liczył się nie tylko sukces, ale także sposób jego osiągania. Chodziło bowiem o realizację dwóch celów na raz: rzeczowego i duchowego. Ten drugi dotyczył własnej duszy: szczytny cel osiągany (lub niedosiężny) szlachetnymi metodami miał za zadanie nie tylko materialne osiągnięcie, ale także moralną matanoję działającego. Kłamstwo i podłość, pomówienie i obłuda nie były wysoko cenione nawet w polityce, stąd stosunkowo niski prestiż autora Księcia i pejoratywny wydźwięk słowa „makiawelizm”. Przyjęcie ich obecnie za normę, oznacza zmianę systemu wartości i postaw: z niegdysiejszej elity moralno-intelektualnej wyrosła zawodowa klasa polityczna, reprezentująca interesy swojej klasy, to znaczy establishmentu. 

3. Porzucenie zasady służby jako głównej zasługi. Inteligencki etos nie przewidywał automatyzmu autorytetu. Udział we władzy politycznej lub władzy pieniądza, bycie biskupem czy profesorem, a więc ogrom fachowej wiedzy lub wysokie stanowisko – same z siebie nie dawały prawa do cokołu. Talent i umiejętności były zobowiązaniem, a nie powodem do wywyższania się. I tu zmiana postawy oznacza zmianę istoty: etos służby zastąpiony etosem władzy zamienił elitę w establishment. 

Porzucenie zasad spowodowało, że na szczytach piramidy społecznej miejsce tradycyjnych elit zajął establishment. Jest to rodzaj abdykacji przez przeistoczenie. Ci inteligenci, którzy nie dokonali owego historycznego wyboru zostali zmarginalizowani. Pozbawieni przywódców i wpływu żyją na uboczu w niedostatku, jak za PRLu.

Konkluzja
Zarysowany obraz wydaje się czarny i może owocować rozpaczą. Ale rozpacz jest grzechem, nie tylko słabością. Biedny chrześcijanin patrzy na otaczający go świat z pewnym obrzydzeniem, ale bez zgrozy. Po pierwsze, tak było zawsze i złudzeniem jest, że kiedyś było lepiej. To tylko oświeceniowe przesądy na temat „postępu ludzkości” spowodowały zmianę oczekiwań. Biblia mówi inaczej. Podobnie Zbigniew Herbert:
trawiłem lata by poznać prostackie tryby historii
monotonną procesję i nierówną walkę
zbirów na czele ogłupiałych tłumów
przeciw garstce prawych i rozumnych.
Tak było, tak jest i tak będzie aż do końca świata – czyż Biblia nie mówi inaczej?.

Po drugie chrześcijanin uważa, że za czasów jego młodości było jeszcze gorzej. Tylko w okresie wyjątkowym: w czasie „karnawału Solidarności” oraz w pierwszych miesiącach stanu wojennego było inaczej. Słowo „karnawał” jest zupełnie na miejscu, jeśli używać go w znaczeniu antropologicznym. Już u Sumerów był to „czas postawiony na głowie”. Lata osiemdziesiąte to okres odbiegający od normy na skutek niezwykłych emocji zbiorowych. Ludzie przez chwilę byli lepsi niż mogli być. To nie mogło trwać długo.

Biedny chrześcijanin nie ma złudzeń. Kiedy przychodzą do niego młodzi ludzie i pytają „Co robić?” i „Czy świat musi być podły?” mówi im, że jest strasznie, ale nie wolno się bać. Żyjemy w czasach ostatecznych – to prawda. Nie w tym sensie, że jutro należy się spodziewać końca świata, choć i to nie jest wykluczone. Żyjemy w czasach ostatecznych, bo to my dzisiaj zdajemy egzamin. Antychryst ma zawsze pełne pole do popisu: ma twarz polityka, dziennikarza, bohatera, biskupa, uczonego lub artysty. Antychryst chodzi po ulicach, więc uważaj, aby ci nie nałożył swojej maski. Bądź czujny. Idź.



