Kościół w Polsce: kryzys czy prawo wzrostu?

Temat ten wydaje się na tyle szeroki, że trudno jest go wyczerpać, czy tym bardziej zgłębić, podczas wypowiedzi w ramach dyskusji panelowej. Jednak jestem wdzięczny organizatorom Kongresu, że – mimo to – został on uwzględniony. Rzekomy „kryzys Kościoła w Polsce” bardzo silnie w ostatnich latach został wyeksponowany przez wielu publicystów i stał się elementem dyskursu publicznego. Nie sposób zatem go pominąć w ramach debaty na temat kultury chrześcijańskiej, jaka w tych dniach toczy się w Lublinie. 

Kryzys medialny czy faktyczny

Generalnie rzecz biorąc, o kryzysie przeżywanym przez Kościół zaczęto głośno mówić w polskich mediach kilkanaście miesięcy po śmierci Jana Pawła II. Rozpoczęła go seria publicystycznych głosów, że oto gdy zabrakło „polskiej głowy Kościoła”, to nasz lokalny Kościół uległ atomizacji, brak w nim „przywództwa” i w związku z tym nie potrafi wykreować żadnej spójnej ani jasnej linii. 

Od razu należy zauważyć, że w najbardziej opiniotwórczych polskich mediach dla prezentacji tego, co dzieje  się w Kościele, niemal jedynym punktem odniesienia stała się Konferencja Episkopatu - postrzegana na dodatek na wzór swego rodzaju skłóconego parlamentu -  przy pominięciu bardzo istotnych, a właściwie konstytutywnych dla Kościoła takich sfer działania jak: działalność charytatywna, edukacyjna, praca na rzecz grup najbardziej upośledzonych, czy olbrzymia przestrzeń działania jaką stanowią kościelne ruchy ewangelizacyjne. 

Teza o rzekomym „braku przywództwa” – choć patrząc z zewnątrz można znaleźć za nią argumenty – jest na tyle uproszczona, że staje się mocno krzywdząca i niesprawiedliwa. Podstawowym błędem – w kreowaniu takiego wizerunku Kościoła - jest nieprawidłowa eklezjologia, związana z nieznajomością  reguł, jakimi kieruje się każdy Kościół lokalny. Łatwo wykazać, że model oczekiwanego „przywództwa”, kreowany przez media  bazuje na uznawaniu jako wzoru idealnego, typu sposobu funkcjonowania Kościoła, jaki został wypracowany w Polsce w okresie totalitaryzmu. A chodzi tu o Kościół lokalny, który pozostaje pod wpływem jednego silnego przywódcy o niekwestionowanym autorytecie. Taki sposób funkcjonowania był owszem niezbędny, aby móc oprzeć się totalitarnemu naciskowi. Była to jednak sytuacja szczególna, potwierdzona wyjątkowymi kompetencjami, jakie ówczesny Prymas Polski uzyskał od Stolicy Apostolskiej. 

Poszukiwanie nowego modelu

Wskazany wyżej model funkcjonowania Episkopatu stał się „historycznym” w momencie uzyskania przez Polskę suwerenności w 1989 r. Od tego czasu obserwujemy proces wprowadzania na teren Kościoła w Polsce tych norm, jakie w Kościele powszechnym zostały wypracowane w okresie po Soborze Watykańskim II. Wiąże się to z ukształtowaniem Konferencji Episkopatu jako organu koordynacyjnego, a nie „przywódczego”, kierującego się regułami demokratycznymi. Wielu publicystów tę właśnie sytuację interpretuje jako objaw słabości Kościoła w Polsce i znak nękającego go kryzysu. 

Tymczasem od kilkunastu lat dokonuje się w Polsce - w ramach zbiorowości biskupów tworzących Konferencję Episkopatu - mozolny proces wypracowywania kolegialnej metody osiągania spójnego stanowiska. A jest to zbiorowość reprezentująca niewątpliwie pełną jedność doktrynalną, nacechowana jednak różnorodnością w zakresie wrażliwości duszpasterskiej jak i poglądów na tematy społeczne czy polityczne. 

Powiedzieć trzeba, że mimo ukazywanych przesadnie przez media różnych „opcji” w Episkopacie, gremium temu udaje się  udaje się wypracować stanowisko w kwestiach zasadniczych, związanych z podstawowymi wyzwaniami przed jakimi stoi społeczność katolicka. Jasne i nie budzące wątpliwości jest np. stanowisko Episkopatu wobec pluralizmu opcji politycznych, gdzie za podstawę przyjmowana jest jednoznacznie konkordatowa, a zarazem soborowa, zasada pełnej autonomii wobec rzeczywistości politycznej. Kościół – pomimo licznych zewnętrznych prób i nacisków – nie dał się uwikłać w związek z żadnym z nurtów politycznych, będąc wierny swej uniwersalnej misji.  

Jasne też było stanowisko Episkopatu w takich kwestiach jak konieczność reform ustrojowych i gospodarczych w Polsce czy jego pozytywne stanowisko wobec procesu reintegracji kontynentu. Nie jest prawdą, że poparcie jakie tutejszy Kościół udzielił procesowi integracji europejskiej było wyłącznie skutkiem postawy papieża. Pozytywne stanowisko polskiego Episkopatu było stopniowo wypracowywane, niezależnie od zastrzeżeń formułowanych przez niektórych hierarchów. Nie kwestionowały one wartości integracji jako takiej, lecz koncentrowały się wokół obaw przed negatywnym wpływem pewnych czynników obecnych w globalnej kulturze masowej, które proces integracji w przyspieszony sposób mógł zaimplantować na nasz teren. 

Jasna była postawa Episkopatu w obronie życia czy przyznania należnych praw rodzinie. Dzięki jednoznacznej postawie Kościoła i mobilizacji przezeń szerokich kręgów społecznych mamy w Polsce jedno z najlepszych w Europie ustawodawstw regulujących kwestie aborcji, czy niebawem prawdopodobnie równie korzystne rozwiązania prawne w sferze In vitro. 

Patrząc na okres niemal 20 lat polskiej wolności, trzeba powiedzieć, że  - przy słabym zakorzenieniu myślenia typu konserwatywnego w społeczeństwie – to dzięki jednoznacznej postawie Episkopatu, podstawowe wartości konserwatywne (m. in. takie jak ochrona życia czy rodziny) zostały wprowadzone do polskiej przestrzeni prawno-ustrojowej. Stało się to możliwe do osiągnięcia dzięki pełnej jedności Kościoła w kwestiach fundamentalnych i jego autorytetowi społecznemu. 

Realizacja programów duszpasterskich

Patrząc na te dokonania nie można zamykać oczu na liczne trudności, jakie powoduje nowy model funkcjonowania Kościoła. Dotyczą one o wiele bardziej sfery „ad intra”, czyli np. możliwości  wypracowywania bardziej jednolitego modelu pracy duszpasterskiej wobec podstawowych wyzwań, z jakimi konfrontowani są wierni. Wskazać tu można chociażby na słaby efekt w realizacji ogólnopolskich programów duszpasterskich, jakie corocznie przygotowuje specjalna komisja Episkopatu. Ich recepcja jest mało zauważalna w praktyce. 

W tzw. duszpasterstwie ogólnym Kościoła zdecydowanie zbyt mały nacisk przywiązywany jest do kwestii społecznych, czyli krótko mówiąc dawania wiernym odpowiedzi jak realizować powołanie chrześcijańskie w skomplikowanej rzeczywistości społecznej, ekonomicznej czy politycznej. 

A jeśli mówić o „kryzysie Kościoła” w Polsce, to jako podstawowy jej symptom wymieniłbym świadomość ogółu wiernych. Przywiązanie do wąsko pojmowanego kultu zdecydowanie przeważa nad zdolnością do przejrzystego świadectwa w otaczającym świecie. Badania ośrodków kościelnych wskazują na niepokojącą rozbieżność pomiędzy wiarą deklarowaną a jej praktyczną realizacją. W tej właśnie sferze dostrzegałbym najważniejszy symptom „kryzysu Kościoła”. Kościoła pojmowanego jako społeczność wiernych. 

Niezbędne jest zatem podjęcie szerokiego, ogólnopolskiego projektu duszpasterskiego w tym zakresie: Jak żyć i reagować po chrześcijańsku wobec najbardziej fundamentalnych problemów społecznych? Bardzo przydałyby się np. listy pasterskie, mające charakter pogłębionej analizy społecznej, analogiczne do tych, jakie w ostatnich dziesięciolecia ogłaszały niektóre inne konferencje biskupie. 

Ewangeliczna przejrzystość? 

Innym „problemem wzrostu” jest z pewnością brak jasnego stanowiska Episkopatu wobec pewnych patologii wewnątrz wspólnoty Kościoła, jakimi są np. niektóre tendencje zauważalne w ogólnopolskim katolickim radiu. Owszem, były na ten temat jasne wypowiedzi czołowych hierarchów m.in. kardynałów Glempa czy Dziwisza. Jednak - skoro zabrakło głosu całego Episkopatu - to ich skuteczność była niewielka. 

Kolejną sprawą, w której brakuje jasnego i wspólnego głosu pasterzy, jest kwestia jednoznacznej przejrzystości moralnej samej instytucji Kościoła, co jedynie zapewnić mu może pełną wiarygodność w otaczającym świecie. Rację mają niektórzy publicyści wskazujący na tzw. świadomość korporacyjną duchowieństwa, która niekiedy zdaje się przeważać nad wymogiem ewangelicznej przejrzystości. Chodzi mi tu np. o tendencję „zamiatania pod dywan” problemów związanych z nadużyciami dokonywanymi przez pewnych duchownych. Pozytywnie należy podkreślić determinację biskupa płockiego Piotra Libery, który dąży do rozwiązania tych problemów w swej diecezji. Jednak przydałby się jednoznaczny glos całego Episkopatu na te tematy, czy wręcz rodzaj instrukcji jak reagować w podobnych sytuacjach kryzysowych. Jego wypracowanie nie byłoby trudne, biorąc pod uwagę postawę Jana Pawła II czy Stolicy Apostolskiej w tego rodzaju bolesnych sprawach. Głos taki z pewnością byłby dowodem, że o ile zjawiska kryzysowe pojawiają się w Kościele, to sam Kościół jest w stanie je skutecznie rozwiązywać. 

Kończę w tym momencie swoją wypowiedź, traktując ją – z racji czasu – tylko jako możliwość zasygnalizowania pewnych wątków. 
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