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Kościół w Polsce: przyszłość przeszłości

Teologiczne adagium Jana Pawła II mówiące, że „człowieka nie da się zrozumieć bez Chrystusa” ma swoją polsko-narodową wersję. Nie da się zrozumieć Polski bez chrześcijaństwa, by nie powiedzieć – bez Kościoła katolickiego. To więcej niż oczywiste. Kościół w Polsce jest nie tylko instytucją pośredniczącą w zbawieniu, ale – zgodnie z naturą chrześcijaństwa – jest także swoistym sposobem porządkowania relacji społecznych. Takie jest zresztą zadanie każdej struktury religijnej bez względu na reprezentowaną tradycję. Sposób obecności Kościoła w polskim społeczeństwie jest uwarunkowany bardzo różnymi czynnikami, z których na dwa chciałbym zwrócić uwagę, zastanawiając się jednocześnie , jak te przemiany mogą wpłynąć na kształt polskiego Kościoła w przyszłości. Chodzi o przemiany wewnątrz katolicyzmu oraz specyficzne uwarunkowania historyczno-kulturowe. 

Dwie „płaszczyzny” Kościoła

Katolicyzm rozumiany jako sposób realizacji swej „katolickości” w przestrzeni publicznej zmieniał się w ciągu wieków i nie jest to teza odkrywcza. Od ukrytego i profetycznego chrześcijaństwa katakumbowego, poprzez konstantynizm i średniowieczną christianitas organizującą całe życie społeczne, przeszedł daleko idącą ewolucję ku soborowemu uznaniu autonomii sfer: duchowej i świeckiej, kościelnej i państwowej. Ten modus vivendi jest wciąż na etapie kształtowania się. Zresztą, w każdym kraju, w każdej społeczności wzajemne relacje układać się będą według zróżnicowanych scenariuszy, wskazując na większą bądź mniejszą zależność Kościoła i państwa. Kościół nieustannie pyta sam siebie o miejsce, rolę i możliwość (konieczność?) wpływania na – ogólnie ujmując – rzeczywistość ziemską. Kościół nie jest bowiem – jak mylnie sądzą niektórzy - zorganizowaną formą duchowego eskapizmu, jedną wielką sektą biegunów uciekających przed złem tego świata. Kościół żyje świadomością, że świat jest miejsce jego samorealizacji.

Jeśli nawet – zgodnie ze swą naturą i powołaniem - perspektywa Kościoła (czy też mutatis mutandiis wszelkiej religii) sięga poza doczesność, wychyla się poza kres śmierci, to przecież Kościół ma świadomość, iż droga do wieczności prowadzi przez doczesność, jedna dopełnia się w drugiej, co więcej – ich „jakości” są od siebie współzależne. To jak będziemy żyli tam uwarunkowane jest tym, jak żyjemy tutaj. To właśnie z tej świadomości rodzą się wszelkie „domagania się” Kościoła i religii w sferze publicznej. Kościół chce bowiem maksymalnie jak to jest możliwe zagwarantować swoim członkom wszelkie środki do tego, by w doczesności mogli mieć dostęp do wszystkiego, co konieczne, aby w chwili właściwej dostąpić wieczności. Ostatecznym więc sensem porządkowania życia społecznego przez Kościół nie jest – jakkolwiek brzmi to zrazu mało sensownie - porządek społeczny sam w sobie, ale zalążkowe realizowanie już tutaj porządku „nie z tego świata”. 

To specyficzne powołanie Kościoła realizuje się przynajmniej na dwóch płaszczyznach. Pierwszą nazwijmy płaszczyzną publiczno-instytucjonalną. Dotyka ona samej struktury społeczeństwa, narodu, państwa. To o niej pisze się w mediach, to ją regulują konkordaty i ustawy. Ona stanowi o tym, jaką rolę społeczną odgrywa Kościół w naszym kraju. To przede wszystkim ta płaszczyzna podlega prasowej krytyce, często też do niej sprowadza się niesłusznie cały fenomen Kościoła i wiary. Druga płaszczyzna to indywidualna relacja człowieka do Boga, przestrzeń wiary osobistej, wyborów sumienia, a w konsekwencji – jednostkowego postępowania. To w tej sferze de facto realizuje się Kościół pośredniczący w zbawieniu. Ona przejawia się w życiu parafialnym, bo to tutaj człowiek pyta o siebie w perspektywie wiary i tutaj otrzymuje odpowiedź bądź też jej nie otrzymuje. Zapaść i kryzys na poziomie jednostko-parafialnym jest o wiele niebezpieczniejszy od zapaści i kryzysu w sferze społeczno-instytucjonalnej. Co więcej, nie ma między nimi bezpośredniej. Deterministyczne, przyczynowo-skutkowej zależności. Tzw. skandale i kryzysy rozgrywające się w sferze instytucjonalnej, jak skandale seksualne, napięcia związane z nominacjami biskupimi, czy malwersacje finansowe osób Kościoła wcale nie przekładają się na kryzys wiary ludzi wierzących. Kredyt zaufania ze strony społeczności wiernych wobec własnej instytucji jest większy niż by się wydawało. Można nawet zaryzykować twierdzenie, iż płaszczyzna indywidualna może się bez tej publicznej obejść, że nie jest ona wcale konieczna, jak to jest w przypadku Kościoła ukrytego, katakumbowego. Jeśli więc ratować, jeśli skupiać się na reformie, jeśli odnawiać, to właśnie tę płaszczyznę pośrednictwa zbawczego, bo to od niej de facto zależy wieczna przyszłość człowieka. 

Odreligijnienie…

Kościelna historia wieku XX naznaczona została znaczną utratą strefy wpływów Kościoła w społeczeństwach kultury euroatlantyckiej. Wystarczy tutaj przywołać przykłady laicyzującej się Holandii, Irlandii, Quebecu, a także – choć nieco inaczej – Francji czy ostatnio Hiszpanii. Popularna jeszcze w XX wieku teza sekularyzacyjna łączyła postępującą laicyzację społeczeństw z ich modernizacją, wieszcząc tym samym koniec religii. Im społeczeństwo bardziej nowoczesne, tym bardziej zsekularyzowane – jak wiemy głosili prorocy tezy sekularyzacyjnej. Teza ta dzisiaj została już de facto odrzucona jako skompromitowana, gdyż zakwestionowano jej fundament, przyczynowo-skutkowy związek pomiędzy sekularyzacją a modernizacją. Związkowi temu zaprzeczył przykład społeczeństwa amerykańskiego – z jednej strony jednego z najbardziej zmodernizowanych społeczeństw, a z drugiej – jednego z najbardziej religijnych. Zawężono więc tezę do zachodnioeuropejskiego modelu religijności i społeczeństwa. Przewidywany, ostateczny krach religii tam też jednak nie nastąpił. 

Obecnie obserwuje się w społeczeństwie zachodnim coraz silniejszą tendencję do przywracania miejsca religii w życiu społeczeństw. Mówił o tym ostatnio chociażby Jürgen Habermas, według którego religie są jedynym kulturowym fundamentem naszej cywilizacji, który zachował się do czasów współczesnych. Teza mówiącą że "religia to przeszłość", jest do wyrzucenia. Dzisiaj wszędzie na świecie obserwuje się dynamiczny rozwój ortodoksyjnych i konserwatywnych grup religijnych. Habermas podkreśla, że wprawdzie praktyka wiary przeniosła się w „sferę mniejszą i bardziej osobistą”, nie musi to jednak pociągać za sobą utraty znaczenia wiary. Religie mogą wciąż utrzymać swoje miejsce w życiu współczesnych społeczeństw i mieć wpływ na kształtowanie opinii społecznej. Jose Casanova formułuje tezę o deprywatyzacji religii i przewiduje, że religie tradycyjne są wciąż w stanie podjąć role publiczne. Religijność publiczna jest więc wciąż możliwa. 

… i odkościelnienie

Deprywatyzacja religii w sferze publicznej nie jest jednak jedyną tendencją we współczesnej religijności. Mamy tutaj do czynienia raczej z polaryzacją postaw. Deprywatyzacja religii w jednych nurtach równoważona jest jej prywatyzacją w innych. Teza sekularyzacyjna musi więc zostać poddana daleko idącej reinterpretacji. „Odreligijnienie” społeczeństw w dużej mierze zostaje zastąpione ich „odkościelnieniem”. Mówiąc inaczej, mamy do czynienia z postępującą deinstytucjonalizacją w sferze religijnej. Wybiera się wiarę bez przynależności, bliżej nieokreśloną duchowość zamiast religię w formie zinstytucjonalizowanej. Kościół – jako instytucja zabezpieczająca kontakt z Bogiem, czy – ogólniej - nadprzyrodzonością staje się coraz mniej potrzebny, ale nie staje się tak z powodów wewnętrznych, lecz zewnętrznych; nie z powodu wewnętrznego kryzysu Kościoła, ale kryzysu idei Kościoła jako takiego. Człowiek wierzący coraz częściej „radzi sobie sam”, nie potrzebując przy tym żadnych pośredników. 

W takim rozumieniu Kościół nie ma już monopolu na Boga. Można Go spotkać także poza nim. To tutaj rodzi się zanegowanie takich filarów religijności jak spowiedź przed kapłanem, silna społeczna rola księdza, czy tradycyjna moralność katolicka. Kościół tracący monopol na kontakt z Bogiem, traci tym samym monopol na moralny dyktat wobec swoich wiernych. Dokonuje się to z jednego prostego powodu: tracąc swoje nadprzyrodzone prerogatywy, Kościół przestaje być konieczny. Dlatego często mamy do czynienia z praktycznym porzuceniem Kościoła w jego oficjalnej wersji, bez wyrzekania się jednak wiary, religii, czy też Boga rozumianych wszakże à la propre manière. W ten sposób rodzi się religia-patchwork, religia-bricolage, wiara będąca efektem dowolnego majsterkowania w sferze nadprzyrodzonej. Tak rodzi się niestety także duchowość plastikowa, uproszczona, duchowość w wersji soft, czego literackim przykładem są choćby „duchowe” powieści tak popularnego w Polsce Paulo Coelho. Jego popularność jest moim zdaniem niezwykle symptomatyczna, pokazuje bowiem, że instytucjonalna wiara katolicka nie daje Polakom wystarczających, zadowalających odpowiedzi. 

Wspomniane tutaj przemiany wewnątrzkościelne dokonywały się w Europie czy Ameryce Północnej w określonym momencie historycznym, uwarunkowanym także zmianami społecznymi, w których szczególna rolę odegrały ruchy kontrkulturowe. Z tego też powodu wydaje się, iż proces ten nie wypływa z wewnętrznych determinantów, nie jest elementem, okresem koniecznym w ziemskiej ewolucji Kościoła. Współczesny Kościół w Polsce zderza się z innym społeczeństwem i innymi prądami społecznymi niż Kościół na Zachodzie przed 40 czy 30 laty. Ponowoczesność może wpłynąć na Kościół zupełnie inaczej niż nowoczesność: nie negacją religii, ale jej reinterpretacją, stąd deinstytucjonalizacja zamiast odreligijnienia. Jest jeszcze jeden ważny element. Naszymi odpowiednikami na Zachodzie nie są już Kościoły w kryzysie, ale – jak sądzę – Kościoły w stanie pokryzysowym. Spotykamy się więc dzisiaj także z innymi trendami wewnątrzkościelnymi niż Kościoły zachodnie w latach 60-tych. 

Polak - katolik

Wspomniane procesy, od dziesiątków lat obecne w społeczeństwach zachodnich, w przypadku Polski – z powodów oczywistych - oddziaływały minimalnie, bądź też w ogóle nie miały wpływu na polski katolicyzm. W czasie, gdy Kościoły Europy Zachodniej musiały stawiać czoła kryzysowi, w Polsce utrwalał się  polski model katolicyzmu. Dokonywało się to oczywiście przede wszystkim „dzięki” komunizmowi, którego utożsamiano ze swoiście rozumianym rodzimym okupantem. Ten model nie jest oczywiście zupełnie oryginalny. Jego narodowe wersje obecne są w francuskojęzycznym Quebeku, w Irlandii, czy prawosławnej Grecji, gdzie tożsamość narodowo-religijną budowana na opozycji wobec aktualnego wroga, jakim dla mieszkańca Quebeku i Irlandii był Anglik – protestant, a dla Greka Turek – muzułmanin z Imperium Ottomańskiego. W epoce redefinicji pojęcia narodu oraz tworzenia się społeczeństw wielokulturowych i wieloreligijnych – pluralistycznych mówiąc ogólnie – napięcia te rozkładają się dzisiaj zupełnie inaczej, co przejawia się w odmiennym rozumieniu narodotwórczej roli religii i Kościoła. Nie znaczy to jednak, iż funkcja ta zanikła zupełnie. 

Świadomość polsko-katolicka objawia się dzisiaj przynajmniej dwojako. Po pierwsze, w szeroko obecnej obrzędowości o proweniencji religijnej w przestrzeni publicznej. Wystarczy choćby przyjrzeć się jak ważne są dla ludzi, także na co dzień nieutożsamiających się z Kościołem, tzw. rytuały przejścia, jak chrzest, pogrzeb, ślub i ich realizacja w sferze religijnej. Dodajmy do tego stricte religijne akty jak pierwsza Komunia św. i bierzmowanie, które wciąż są bardzo „popularne”, przeżywane są jako lokalne wydarzenia, a kwestie prezentów na Pierwszą Komunię zajmują pierwsze strony gazet, co wydaje się ewenementem w skali światowej. Wciąż w dużej mierze „niewyobrażalne” jest, by nie chrzcić dzieci i obchodzić się bez księdza na pogrzebie, choć i w tej sferze obserwujemy powolną erozję. Innym przejawem tej tendencji jest choćby wzajemna obecność władz kościelnych i państwowych na różnego rodzaju uroczystościach cywilnych i kościelnych. Tutaj najczęściej mamy jednak do czynienia ze zjawiskiem nazywanym przynależnością bez wiary, tzn. mniejszym lub większym utożsamianiem się z instytucją Kościoła bądź obrzędowością katolicką bez osobistego odniesienia do Boga i aktu wiary.

Trudno przewidzieć jak się potoczą losy religijnej obrzędowości i symboliki w sferze życia publicznego oraz w sferze życia jednostek. Trzeba przyznać, że nie ma ona jednak tak dużego wpływu na wybory moralne i postępowanie ludzi, jak by się pragnęło. W dużej mierze jest to bowiem rytualizm, a nie rytuał odmieniający ludzkie życie. Emblematycznym przykładem do czego może się sprowadzić obecność religii w sferze publicznej w paradygmacie owej „przynależności bez wiary” jest debata o obecności krzyża w parlamencie Québecu. Wszyscy w niej uczestniczący stwierdzali jasno: krzyż pozostanie w parlamencie nie jako symbol religijny, ale jako znak minionego, historycznego dziedzictwa i roli, jaką spełniał Kościół. Nie będzie on żadnym wektorem debaty parlamentarnej. Krzyż nie pozostaje więc w parlamencie Québecu jako znak profetyczny, wyzwanie rzucone zmieniającemu się życiu publicznemu i nowym problemom społecznym. Jest wspomnieniem przeniesionym na poziom patriotycznego i narodowego dyskursu. Otwarte pozostaje pytanie, czy nie lepiej go w tej sytuacji zdjąć.

Druga tendencja to wyzyskiwanie modelu Polaka – katolika w antagonizowaniu części polskiego społeczeństwa wobec idei zjednoczonej Europy, która jest dla wielu wehikułem liberalizmu będącego głównym zagrożeniem dla wiary. Trudno też powiedzieć, czy opcja ta się wzmocni czy osłabnie. Tak czy inaczej trzeba przyznać, iż w pewnych sferach ma się dobrze. Wróg czyha u bram, przybierając wygląd – zależnie od okoliczności - postkomunisty, liberała, ewentualnie żyda. Ta świadomość jest niezwykle mobilizująca i dająca dużo wewnętrznej siły do wzmacniania i wyostrzania własnej tożsamości w opozycji do innych. Być może pewnym odpowiednikiem kanadyjskiej debaty o krzyż w parlamencie jest polska debata o przyznaniu Jezusowi tytułu Chrystusa Króla Polski. Tamta debata jest debatą polityków o katolicko-narodowej przeszłości, po której pozostał krzyż jako znak narodowy. Ta jest próbą wypracowania symbolu katolicko-narodowej przyszłości. Wydaje się jednak, iż jest to model spóźniony, jego weryfikacja już się dokonała w katolicko-narodowej Irlandii czy Hiszpanii. 

Po Janie Pawle II

Otwarcie się Polski na świat zapoczątkowane w roku 1989 zaowocowało zderzeniem się obu typu uwarunkowań, tzn. przemian w łonie samego katolicyzmu oraz swoiście polskich kontekstów społeczno-kulturowych. Wieszczona przez wielu szybko postępująca sekularyzacja w Polsce nie nastąpiła. I to z wielu powodów. Po pierwsze, nie popadła na podatny grunt, który na zachodzie Europy wytworzył się w wyniku przemian społecznych oraz tendencji w łonie samego Kościoła, które w wielu przypadkach doprowadziły do erozji z powodu zbyt radykalnie rozumianych reform soborowych i źle realizowanego aggiornamento. Reforma soborowa Kościoła na zachodzie często sprowadzała się do źle rozumianej modernizacji i tendencji skrajnie dostosowawczych. Model konserwatywny Kościoła i jego sposobu obecności w świecie, który się zdezaktualizował i był nie do utrzymania w demokratyzującym się społeczeństwie nie został zastąpiony modelem profetycznym, ale socjalnym, zbyt często biorąc przykład „z tego świata”, co ostatecznie prowadziło do zanegowania sensu samego Kościoła.

Przeciwwagą dla tendencji sekularyzacyjnych, które wraz z wolnością, otwarciem granic i przenikaniem się różnego rodzaju wpływów kulturowych dotarły do Polski, stała się silna tożsamość katolicko-narodowa, która dała dość silny opór procesom laicyzującym. „Katalizatorem” tego zjawiska był przez długie lata Jan Paweł II. Od kilku lat go już jednak nie ma. Pytanie o to, jaki będzie Kościół w Polsce po Janie Pawle II i bez Jana Pawła II wciąż pozostaje otwarte. Trzeba pamiętać, iż do głosu coraz silniej będzie dochodzić pokolenia młodych ludzi, którzy nie mają doświadczenia ani PRL-u, ani epoki „Solidarności”, ani Jana Pawła II, jego pielgrzymek do Polski. Mają za to inne doświadczenia. Paradygmatem ich myślenia jest dzisiaj – jak to opisuje wielu – rynek i supermarket, z którego w sposób dowolny wybiera się ulubione towary. O wiele silniej niż modernizacja, mentalność współczesnego Polaka kształtuje konsumpcja. I chodzi tutaj zarówno o tych, którzy już mogą z kultury konsumpcyjnej korzystać jak i o tych, którzy do niej dopiero aspirują. 

Jeśli podstawowym doświadczeniem Polaka w okresie powojennym był – mówiąc w dużym skrócie – opór wobec narzuconej rzeczywistości, to dzisiaj jego dominującym doświadczeniem jest wybór, którego trzeba w tej rzeczywistości dokonać. Kościół – trzeba to uczciwie przyznać – ma niejakie trudności w dostosowaniu się do nowych okoliczności. Tracąc uprzywilejowaną rolę i w pewnym sensie naturalny dopływ wiernych, musi dzisiaj pogodzić się z rolą równorzędnego „gracza” na wolnym rynku idei, a co za tym idzie – musi podjąć działania – nazwijmy je - menadżersko – werbujące. Nie trzeba chyba dodawać, iż nie jest to łatwe. Ta trudność jest podwójna. Nie dość, że trzeba przekonać, iż wiara i to w konkretnym jej kształcie jest ważna, to jeszcze trzeba przekonać, iż trzeba ją realizować w Kościele, co łączyć się będzie z określonymi wymaganiami, moralnymi nakazami, specyficznymi powinnościami wobec samej instytucji. Celem całej ewangelizacyjnej strategii nie jest bowiem tylko doprowadzić „kandydata” do jakiejś wiary w Boga, ale do wiary katolickiej, kościelnej, mającej określony eklezjalny kształt. 

Na pytanie, co powinien zrobić Kościół w Polsce, aby jak najlepiej zrealizować swoje zbawcze posłannictwo i z nowy zapałem podjąć działalność ewangelizacyjną, możliwych odpowiedzi jest wiele. Wskażę na jedną, moim zdaniem najważniejszą. Jest nią konieczność poprawy własnego wizerunku, zwłaszcza wizerunku medialnego. Dzisiaj zasadniczą płaszczyzną objawiania się Kościoła nie jest – jak w epoce przedmedialnej – życie lokalnej społeczności wiernych, wspólnota parafialna. Jest nią płaszczyzna medialna. W odbiorze ludzi Kościół jest taki, jakim go pokazują media. Niestety, media – co zrozumiałe – skoncentrowane są na pierwszej, instytucjonalnej, społecznej i narodowej płaszczyźnie istnienia Kościoła. W medialnej perspektywie Kościół – mówię o odbiorze ludzi (wystarczy poczytać dyskusje internetowe) – nie jest postrzegany jako instrument w posłudze zbawiania ludzi, ale jako cel sam w sobie, jako instytucja skupiona na własnym bycie, na przetrwaniu i zachowaniu własnych, społecznych interesów, instytucjonalnego status quo. I Kościół zapewne sam daje podstawy do takiego odbioru. Zbyt często bowiem mówi o sobie, zbyt rzadko o Bogu, czego przykładem są choćby listy pasterskie polskiego episkopatu. Jeśli Kościół w Polsce traci zaufanie u ludzi, zwłaszcza u wielu ludzi młodych, to właśnie dlatego, że w odbiorze wielu nie jest to Kościół przyjazny człowiekowi. A taki Kościół staje się zaprzeczeniem samego siebie. 
