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Być świadkiem wiary (chrześcijańskiej) w czasie rozmycia wartości
„Współczesne wyzwania zawierają w sobie swoje własne szanse i możliwości”
. 
Wprowadzenie
Tytułowe stwierdzenie, jak je rozumiem, dotyczy świadectwa człowieka wierzącego (wrażliwego intelektualnie i duchowo), który stawia pytania o wiarę i czyni to w dobie relatywizowania wartości. Pytanie o świadectwo wiary w obecnej dobie to także pytanie o miejsce religii i jej znaczenie dla społeczeństwa. Trzeba także przyznać, że religia wbrew dotychczasowym teoriom sekularyzacji nadal zachowuje swój żywotny charakter we współczesnym świecie
. 

Nie możemy sobie pozwolić w tym miejscu na omówienie wszystkich aspektów charakteryzujących współczesną sytuację dotyczącą religii. Nie będę się także starał wykładać ani też streszczać najważniejszych treści i prawd wiary w jej ujęciu ewangelickim. 

Nie będę rozważał także kwestii, czy są dobre racje po temu, by wierzyć, ograniczam się jedynie do założenia, że tak. Idąc tropem Petera Bergera, jednego z najwybitniejszych na świecie współczesnych socjologów religii, można powiedzieć, że „słuszności wiary nie można wykazać tak, jak wykazuje się słuszność twierdzenia matematycznego czy przyrodniczą hipotezę, mającą zawsze tylko warunkowy i prawdopodobny charakter. Gdybym był w stanie dowieść owej słuszności, nie byłaby to wiara. Wierzy się bowiem w coś, czego się nie wie”
.

Jestem przekonany, że sam fakt prowadzenia ekumenicznej rozmowy między reprezentantami poszczególnych konfesji oraz religii monoteistycznych jest wyrazem dowartościowania wielu elementów łączących, a nie różnicujących. W obliczu wyzwań XXI wieku owe elementy łączące zyskują coraz bardziej na znaczeniu. 

Temat naszej rozmowy panelowej: „Być świadkiem wiary w czasie rozmytych wartości” rozumiem jako pytanie o warunki możliwości życia wiarą i głoszenia wiary (chrześcijańskiej) u progu XXI wieku – w dobie pluralizmu, sekularyzacji, wiedzy, nowoczesnych technologii, kultury masowej, elektronicznych środków przekazu oraz informatyzacji
. 
„Współczesność problematyzuje to, co kiedyś uchodziło za oczywiste”

Zdaniem Bergera, nasza „sytuacja współczesna odznacza się pewną cechą szczególną, którą warto podkreślić: rozwój obecnego świata wyraża się między innymi w tym, że coraz bardziej podmywane są stabilne społeczne środowiska, gwarantujące to, iż pewne zespoły przekonań (na przykład religijnych) są zrozumiałe same przez się”
. Ludzie stają w obliczu coraz bardziej zróżnicowanych poglądów, wartości, stylów życia i dlatego muszą między nimi wybierać
. Każdy wybór zaś wymaga pewnej, chociażby zupełnie elementarnej refleksji, a wybór religijny domaga się podstawowego zasobu wiedzy z zakresu teologii (biblistyki, etyki, nauk o religii, filozofii itp.)
. 

Inaczej mówiąc, żyjemy w czasach nieoczywistości religijnych, co znaczy, że żadna z religijnych tradycji nie jest dziś oczywista sama z siebie i dlatego każdy musi sam dokonywać wyboru. Postępujący pluralizm sprawia, że osiągnięcie pewności w sprawach religii jest dziś o wiele trudniejsze, aniżeli to bywało w przeszłości. Dlatego też dziś każdy musi być poniekąd teologiem, tzn. każdy musi się zastanawiać nad swoją wiarą. Sytuację chrześcijanina we współczesnym świecie można ująć następująco: gdy żadna z religijnych tradycji, żadne spośród wierzeń nie jest oczywiste samo przez się, wybieranie z danej tradycji religijnej niektórych jej elementów kosztem innych, jest nieuniknione. „Dzisiaj każdy musi dokonywać wyborów”
. „Czasy nowożytne […] podkopały niewzruszoną pewność co do istnienia ponadnaturalnych istot i zjawisk. Mówiąc inaczej, przeświadczenia supranaturalistyczne stały się „kontrkulturowe”, sprzeciwiają się bowiem świeckiej wizją świata, rzekomo opartej na nauce, a kulturowo zakorzenionej dzięki działaniu takich potężnych instytucji jak system edukacyjny czy masowe media”
. 

Na skutek tego procesu mamy współcześnie do czynienia między innymi z „chrześcijanami” (uważającymi się za postępowych), którzy stosunkowo silny nacisk kładą na sferę duchowości, ale bliżej nie interesują się żadnym Kościołem. Innymi słowy, są to na swój sposób ludzie religijni bez skłaniania się w stronę żadnej konkretnej konfesji ani też religii. 

Wydaje się, iż Kościoły mają tutaj konkretne zadanie do wykonania, które ująłbym następująco: skoro ludzie współcześnie w jakiś sposób czują się wyalienowani
, wspólnota kościelna (religijna), a w szczególności płaszczyzna parafialna może stanowić konkretną, namacalną obietnicę złagodzenia tej samotności, ponieważ jej członkom daje poczucie przynależności („bycia u siebie” – niemal jak w swoim domu), tożsamości oraz orientacji. 
Wiara chrześcijańska w warunkach nowoczesności 
Pytanie o świadectwo wiary w dobie rozmytych wartości jest w istocie pytaniem o relację wiary chrześcijańskiej do współczesnego, ponowoczesnego świata. Punkt ciężkości wiary ujętej po ewangelicku ulokowany jest w osobie Jezusa Chrystusa, który jest Prawdą stojącą ponad życiem i śmiercią
. Ta prawda religijna umożliwia zakotwiczenie godności człowieka w transcendentnej rzeczywistości. Boska rzeczywistość przekraczając każdą jednostkę ludzką, stoi na straży jej nietykalności. 

Wiara chrześcijańska zawiera w swojej treści coś więcej niż tylko kulturowe wartości. Jej istota zasadza się wszak na relacji do Boga, a więc na prawdzie wykraczającej poza porządek wszelkich wartości. Jeśli więc staramy się rozpatrywać kwestię znaczenia tradycji chrześcijańskiej dla fundamentalnych europejskich wartości, koniecznie należy zwrócić uwagę na znamienny fakt: oto mamy do czynienia z niezmiennym porządkiem relacji między prawdą wiary i prawdą owych wartości, które można wyprowadzić z wiary. Pamiętać przy tym należy, iż relacja rozpoczyna się zawsze od prawdy wiary! Zatem moralne znaczenie wiary chrześcijańskiej uzależnione jest od jej transmoralnego rdzenia. 

Ewangelicki kształt wiary chrześcijańskiej zorientowany jest na wzór dojrzałego chrześcijanina. W dojrzałości współczesnego człowieka nie upatruje się zagrożenia dla chrześcijańskiej wiary. Tak ujmowana wiara pociąga za sobą powinność kształcenia ludzi do tego, by potrafili wypracować sobie wyraźną religijną tożsamość, a także, by z wrażliwością starali się rozumieć inne religijne światopoglądy i postawy. Zatem tylko człowiek wolny, który odpowiedzialnie wybiera między dobrem i złem, między prawem a bezprawiem, może rozwijać swoje życie w wolności oraz z uszanowaniem dla godności swoich bliźnich
.  

Innymi słowy, współcześnie nie można lekceważyć znaczenia religii (np. w zakresie kształtowania postaw moralnych, utrwalania przekonań etycznych, kreowania światopoglądów czy motywacji do podejmowania działań charytatywnych lub wspierania ich). Wręcz odwrotnie: należy dowartościować rosnący rezonans wielkich religii światowych, który znajduje przełożenie na niemal wszystkie płaszczyzny życia społecznego (jakość relacji międzyludzkich) i prywatnego (poczucie sensu życia, własnej wartości, spełnienia), a także w takich sferach, jak: gospodarka, ekonomia, polityka czy na płaszczyźnie moralnej. Tym bardziej wydaje się, że w obliczu powyższego również w naszym polskich kontekście kulturowym, historycznym czy społecznym nie możemy sobie pozwolić na rezygnację z perspektywy, jaką niesie z sobą religijna wiara.
O wartościach 
Niepodobna w kontekście naszej rozmowy pominąć ważności praw człowieka oraz takich fundamentalnych wartości, jak: pokój, sprawiedliwość, wolność, tolerancja, poszanowanie indywidualności, uczestnictwo obywatelskie, które stanowią wspólną bazę dla przekonań chrześcijan w Europie. Myślę, że nigdy dość ich przywoływania i zadawania pytań o ich znaczenie we współczesnym szybko zmieniającym się świecie
. Istota praw człowieka, ukształtowanie demokratycznego państwa, ukierunkowanie praktyki społecznej na sprawiedliwość i solidarność (w ostatnich latach słowo to zrobiło zawrotną karierę), a także żywotna koncepcja pojednanej Europy byłyby nie do pomyślenia bez rozstrzygających przesłanek pochodzących z judeo-chrześcijańskiej tradycji. (33) W obliczu głęboko sięgającej zmiany społecznej powyższe wartości podstawowe domagają się nośnego uzasadnienia i utrwalenia. 

Na społeczeństwo otwarte, którego wewnętrzna organizacja oparta jest na demokratycznym porządku prawnym, składa się różnorodność przekonań, poglądów, pomysłów na życie, światopoglądów, a także religii czy wyznań, których wzajemne relacje kształtowane są na fundamencie wzajemnej tolerancji w procesie publicznego dyskursu. Tolerancja nie oznacza tu postawy, która wszystkim przyznaje rację i wszystko uznaje za słuszne. 

Co więcej, autentyczna, bo wynikająca z wewnętrznego przekonania tolerancja, domaga się dialogu. A być świadkiem wiary to być otwartym na dialog w każdej możliwej postaci. Chcąc więc minimalizować zagrożenie praktyki tolerancji, nieodzowny jest dialog, który jest niezbędnym warunkiem pokojowego współżycia w pluralistycznym społeczeństwie, a także, patrząc nieco szerzej, pokoju między narodami, kulturami i religiami. Jednym z podstawowych zadań każdej religii powinno być utrwalanie pokoju właśnie.

Reasumując powiedzmy, że godność osoby ludzkiej, prawa człowieka sprawiedliwość i solidarność społeczna są elementarnymi wartościami, w oparciu o które należy analizować i oceniać każdy przejaw działalności jednostek oraz wspólnot. 
Wyzwania współczesności
Obecnie co rusz stajemy przed kolejnymi wyzwaniami. W tym miejscu warto pokrótce zarysować kilka charakterystycznych wyzwań, nad którymi już teraz pochylają się lub przed którymi prędzej czy później staną chrześcijańskie Kościoły oraz pojedynczy chrześcijanie: ogromny postęp w zakresie rozwoju nauk przyrodniczych; zmiany demograficzne i ich społeczno-polityczne konsekwencje; postępujący proces globalizacji z jej daleko sięgającymi gospodarczymi skutkami; kwestia związana z przyszłością instytucji rodziny.

Ponadto wspólnota w Europie oznacza z konieczności jedność w różnorodności, ponieważ od samego początku towarzyszył jej kulturowy i religijny pluralizm
. Chrześcijaństwo, a dokładnie: Kościoły chrześcijańskie nie tylko w znacznym stopniu przyczyniły się do europejskiego pluralizmu, lecz także nadal mogą się czuć zobowiązane do umacniania politycznej kultury w Europie. Inaczej mówiąc, chrześcijański posag jest ważnym zobowiązaniem w obecnej dobie, jak i w przyszłości. Warto dodać, że chrześcijańskie wpływy legły u podstaw kultury politycznej w ramach Unii Europejskiej. Jedno z najważniejszych zadań, przed którymi stoi jednocząca się Europa polega na nadaniu jej pluralizmowi sprawiedliwego kształtu, który umożliwi wspólne i pojednane życie w (pojednanej) różnorodności
. 


Kolejnym wyzwaniem, które już dawno naznaczyło kształt chrześcijaństwa zwłaszcza na zachodzie Europy, jest stopniowo malejący wpływ Kościołów na życiowe wybory swoich wiernych. Obecnie żaden z Kościołów nie posiada swoistego monopolu w zakresie opisu świata ani przekazu wartości. Ten wątek podsumujmy umiarkowanie optymistycznym stwierdzeniem, że ów proces bynajmniej nie oznacza jeszcze dechrystianizacji. Wszak mimo przywołanych wyżej przemian historia oddziaływania Ewangelii trwa nadal: to znaczy, orędzie Bożej łaski jest zwiastowane, a poszczególni ludzie nie wyobrażają sobie życia bez wiary, a także są chętni do spełniania „uczynków miłości”, i to nie tylko w odpowiedzi na apele formułowane podczas spektakularnych akcji charytatywnych.

 Wydaje się, iż podobnie ma się sprawa z postępującą globalizacją świata, w którym przyszło nam żyć. W obliczu tego dynamicznego procesu dokonującego się na naszych oczach jako chrześcijanie mamy obowiązek stawiania pytania o to, czy globalizacja przyczynia się do polepszenia warunków życia i pracy ludzi, czy pozytywnie wpływa na korzystanie z należnej im wolności oraz czy umożliwia kulturową różnorodność? Inaczej mówiąc, globalizacja, która z perspektywy ewangelickiej byłaby etycznie do zaakceptowania nie może przyczyniać się do rozwarstwiania społeczeństw, czego skutkiem byłyby grupy: zwycięzców i przegranych lub bogatych i biednych. 

Zatem jedyną formą globalizacji, na jaką bezkrytycznie mogą przystać chrześcijanie oraz ich Kościoły (czy inne wspólnoty religijne) jest globalizacja sprawiedliwości i solidarności
.   
Zamiast zakończenia
W obliczu powyższych wywodów bycie świadkiem wiary nie może się odbywać w sferze prywatnego życia. Zwłaszcza w naszym kraju trudno byłoby sobie wyobrazić rzeczywistość społeczną, gdyby naraz zabrakło oferty Kościołów na płaszczyźnie kultury, edukacji czy profesjonalnie prowadzonej działalności charytatywnej oraz pracy społecznej najróżniejszych stowarzyszeń i grup parafialnych. 

Myślę, iż bycie świadkiem wiary w obecnym czasie jest nieodmiennie związane z wyczuciem na duchowe tęsknoty i potrzeby ludzi, a także z umiejętnym i adekwatnym odpowiadaniem na nie. Chodzi tutaj o to, by zadbać o komunikatywny przekaz treści wiary oraz podstaw moralności. Ta uwaga nie dotyczy tylko dzieci i młodzieży podlegających obowiązkowi katechizacji w szkołach, lecz także – a może przede wszystkim – dorosłych, którzy raczej nie mają nawyku pogłębiania swojej wiedzy z zakresu podstaw teologii czy etyki. 

Z wysoką dozą prawdopodobieństwa możemy założyć, że zapotrzebowanie na duchową orientację w sferze religijnej nie będzie w naszym społeczeństwie maleć, toteż kultywowanie religijności ma i nadal będzie mieć przyszłość. Pytanie jednak dotyczy tego, czy i w jakim stopniu obywatele naszego kraju będą otwarci na przekaz religijny swoich macierzystych Kościołów w obecnej dobie? 

Z ewangelickiej perspektywy bycie chrześcijaninem w warunkach świata późnej nowoczesności polega między innymi na kroczeniu drogą oświeconej wiary – świadomej samej siebie. Jeśli wiarę można by nazwać cnotą, byłaby to cnota zadawania pytań, gotowa do dialogu, pogłębiania swojej duchowości, a także nieustannie poszukująca rozumienia oraz porozumienia.

Na zakończenie trzeba podkreślić, że zarówno wiarę, jak i teologię chrześcijańską czasów współczesnych powinien charakteryzować walor ekumeniczny, by sięgając do swoich najgłębszych pokładów, mogły zachowywać jednocześnie szacunek dla odmiennych tradycji religijnych.
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