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Ochrzcić liberalizm?
Aby odpowiedzieć na pytanie, czy liberalizm da się „ochrzcić”, trzeba najpierw spróbować zdefiniować obydwa występujące w tytule pojęcia. Czym zatem jest liberalizm oraz czym jest/czym miałby być taki „polityczny” chrzest?

Z uwagi na jego wewnętrzne zróżnicowanie, nie jest łatwo określić, czym właściwie jest liberalizm. Nie jest więc pewne, czy chodzi jedynie o pewną postawę wobec świata, nacechowaną umiłowaniem wolności i poszanowaniem poglądów i sposobów życia innych niż własne, o teoretyczny projekt wolnego społeczeństwa i niezbędnych po temu instytucji, czy może o jedną z wielu ideologii? Czy odnosi się on głównie do dziedziny polityki, ekonomii czy też kultury? Czy chodzi o jego odmianę klasyczną, czy też nowoczesną, którą niektórzy uważają wręcz za zagrożenie dla tej pierwszej? Czy mamy na myśli liberalizm perfekcjonistyczny czy też pragmatyczny?

„Cechą charakterystyczną liberalizmu, która zapewne należy do jego definicji – twierdzi John Gray – jest dążenie do oparcia historycznie przypadkowych praktyk liberalnych na fundamentach zasad posiadających uniwersalną ważność. Żadne inne dążenie nie jest bardziej liberalne”.
 To uniwersalistyczne uroszczenie liberalizmu prowadzi, jego zdaniem, do prób delegitymizacji wszelkich nieliberalnych form ustrojowych, uznając co najwyżej ich względną prawomocność z racji bycia niezbędnymi etapami na drodze do formy życia posiadającej prawomocność uniwersalną. „Dla liberała zatem społeczeństwo liberalne nie jest po prostu jedną z dostępnych ludzkim istotom opcji, ale moralną koniecznością”.
 Tak rozumiany liberalizm niesie w sobie wewnętrzną sprzeczność, o której jego sympatycy mówią niechętnie. Głosząc tolerancję i pluralizm w odniesieniu do zachowań jednostek, jest zarazem wyrazem nietolerancji w sferze swoich postulatów politycznych. „Liberalizm – pisze Gray – od samego początku zawsze i zawzięcie odrzucał to banalne spostrzeżenie, ponieważ siłą rzeczy podważało ono roszczenia liberalizmu jako politycznej religii do powszechnego panowania – roszczenia, które obrazują strukturalne podobieństwo liberalizmu do zaangażowanego w ewangelizację chrześcijaństwa, którego liberalizm jest nieprawym potomkiem”.
 Gdybyśmy zgodzili się z ujęciem Graya i zdefiniowali liberalizm jako „polityczną religię”, jako totalną ideologię mającą za cel zaprowadzenie liberalnego „rządu dusz”, jego konflikt ze światopoglądem katolickim, jako swego rodzaju konkurencyjnej religii, nawet na gruncie teorii byłby czymś nieuchronnym. Zwłaszcza, że w swej praktyce przyjmuje on niekiedy, jeśli tak się można wyrazić, „przedsoborową” formę laicystycznego fundamentalizmu, czy, jak twierdzą niektórzy, wręcz „liberalnej inkwizycji”.

Wielu jednak filozofów, socjologów czy politologów taki obraz liberalizmu uznałoby za krzywdzący czy wręcz za nadużycie. Jerzy Szacki, na przykład, zgadza się, że zdarzali się liberałowie dążący do uczynienia z liberalizmu kompletnego światopoglądu, mającego konkurować ze światopoglądem religijnym, ale na ogół, jego zdaniem, aspiracje liberalizmu są skromniejsze i zdążają do „ustanowienia instytucjonalnych gwarancji autonomii jednostki oraz znalezienia sposobu zorganizowania państwa, który byłby dostosowany do faktycznego zróżnicowania społeczeństwa i trwałości konfliktów między jego członkami”.

Wszystkie nurty liberalizmu wydaje się łączyć być pewien typ wrażliwości, który stawia w centrum zainteresowania specyficzną koncepcję wolności (libertas) – wolność negatywną. Liberalizm zatem przez wieki cechuje stałe dążenie do wyzwalania człowieka z rozmaitych zewnętrznych uwarunkowań – politycznych, ekonomicznych, kulturowych. Jest to walka o uprawnienia jednostki (indywidualizm), ale pozbawiona dążenia do anarchizacji życia (projekt polityczny). U podstaw liberalnego projektu spotykamy z zasady indywidualistyczną antropologię, w myśl której to jednostce jako takiej, z powodu przynależności do rodzaju ludzkiego, a niezależnie od takiej czy innej pozycji społecznej, przysługują bezwzględnie pewne uprawnienia (raczej nie prawa), których nie może się ona zrzec i których nie może zostać pozbawiona na mocy arbitralnych decyzji politycznych
. Jednostka jest bytem autonomicznym. Drugi człowiek pojawia się jedynie jako odrębna jednostka, której przysługują prawa analogiczne do tych, z których ona sama korzysta. Odmienną antropologię spotykamy tylko w komunitaryzmie, ale z tego właśnie powodu budzi on u wielu wątpliwości, gdy chodzi o możliwość zaliczenia go do grona poglądów liberalnych. Z koncepcją wolności negatywnej związane jest także stałe dążenie do przekraczania napotykanych granic. W tym sensie cele liberalizmu nie są raz na zawsze ustalone.

Tak określona liberalna wrażliwość znajduje swój wyraz na trzech różnych polach odniesień: polityki, gospodarki i kultury. I choć, niezależnie od dziedziny można tu mówić o tej samej wrażliwości intelektualnej, ich łączenie w praktyce politycznej nie jest konieczne. Największa autonomia cechuje liberalizm gospodarczy, który potrafi żyć w zgodzie z konserwatywną czy socjaldemokratyczną wrażliwością w pozostałych dziedzinach. Najmniejszą elastycznością odznacza się liberalizm w sferze kultury.

Można zatem powiedzieć, że liberalizm – w wersji minimalnej – jest pewną koncepcją organizacji życia gospodarczego. W wersji maksymalnej – liberalizm jest pewną „formą życia”, w takim znaczeniu, w jakim rozumie się to sformułowanie w odniesieniu do antycznej filozofii
. W tym drugim przypadku, liberalizm jest w stosunku do chrześcijaństwa czymś w rodzaju konkurencyjnej religii, podobnie jak w starożytności chrześcijaństwo było czymś w rodzaju nowej, konkurencyjnej filozofii
. O ile w pierwszej sytuacji pojednanie między chrześcijaństwem a liberalizmem w jakimś sensie się już dokonało, o tyle w drugim przypadku jest czymś niesłychanie trudnym, gdyż możliwe jest jedynie dzięki całkowitemu nawróceniu liberała na chrześcijaństwo, to znaczy wymaga takiej zmiany w jego podejściu do życia, jakiej wymaga i jaką sprawia przyjęcie chrztu. „Ochrzcić” liberalizm oznacza zatem oczyścić go ze wszystkich elementów, które nie są zgodne z chrześcijańską „formą życia”. Przede wszystkim zaś oznacza to pozbawienie go owych ambicji bycia kompletnym światopoglądem. Również tego typu „chrzest” nie jest jednakże czymś, co po prostu niszczy liberalną wrażliwość. Zwycięstwo jednej z dwóch konkurencyjnych koncepcji życia nie jest równoznaczne z unicestwieniem drugiej. Należałoby raczej mówić w tym wypadku o inkulturacji. Jak antyczni filozofowie przyjmując chrześcijaństwo nie przestawali być filozofami, lecz stawali się filozofami chrześcijańskim; jak ci spośród nam współcześnych, którzy porzucają wiarę i praktyki religijne nie ulegają po prostu ateizacji, lecz wciąż pozostają pod wpływem dominujących do niedawna w danym społeczeństwie tradycji religijnych i kulturowych, podobnie i nawróceni liberałowie nie wyzbywają się po prostu liberalnej wrażliwości, lecz stają się chrześcijańskimi liberałami
. Wprawdzie mogą być z tego powodu odrzucani przez ich dawnych liberalnych współwyznawców, jako uznani za apostatów, lecz nie zmienia to faktu, że ich liberalna wrażliwość raczej została oczyszczona niż zniszczona. Trzeba pamiętać bowiem, że w historii chrześcijaństwo, w tym także nauczanie społeczne Kościoła katolickiego, nie tylko musiało się intelektualnie przeciwstawić niektórym koncepcjom liberalnym, ale niekiedy w tej konfrontacji ulegało także wzbogaceniu, czego dowodem jest deklaracja Dignitatis Humanae, w której Kościół przypomina sobie o potrzebie uwzględniania w ramach chrześcijańskiej koncepcji wolności także wolności negatywnej.

W drugim przypadku, to znaczy liberalizmu minimalnego wolno chyba powiedzieć, że od czasu uznania przez Kościół katolicki pozytywnej roli zysku oraz wolnego rynku, jako najbardziej skutecznego narzędzia wykorzystania zasobów i zaspokajania ludzkich potrzeb
, doszło do pojednania nauki społecznej Kościoła i tej wersji liberalizmu. Należy jednak od razu dodać, że dokonana w Centesimus annus akceptacja liberalizmu gospodarczego nie jest bezwarunkowa.

Pomiędzy minimalną a maksymalną wersją liberalizmu rozciąga się cała paleta jego odcieni. Wiele z leżących tym obszarze liberalnych wartości bliskich jest także wrażliwości katolickiej. Nie ma w tym nic dziwnego, gdyż liberalizm, podobnie jak nowożytna demokracja, wyrósł nie na innym gruncie kulturowym, jak właśnie chrześcijański. Nie zmienia tego faktu nawet to, że niekiedy rósł przeciw rzymskiemu katolicyzmowi.

Gdyby próbować sporządzić listę zbieżności i rozbieżności między liberalizmem a nauczaniem społecznym Kościoła, mogłaby ona wyglądać następująco
. Aktualnie wspólne podzielane wartości to:
· przekonanie o nienaruszalnej godności jednostki (→ egalitaryzm),

· umiłowanie wolności,

· prawo do wolności sumienia i wyznania,

· neutralność światopoglądowa państwa,

· zasada pomocniczości,

· zasada pluralizmu społecznego,

· rządy prawa,

· uznanie dla demokratycznej formy rządów,

· poszanowanie własności prywatnej,

· pozytywna rola zysku (→ gospodarka wolnorynkowa),

· sprzeciw wobec państwa opiekuńczego.
Protokół rozbieżności natomiast obejmuje między innymi:
· spór antropologiczny,

· spór o koncepcję wolności,

· spór o granice „woli ludu” (model demokracji),

· spór o granice sfery prywatnej i publicznej,

· spór o koncepcję własności prywatnej (model gospodarki wolnorynkowej),

· spór o znaczenie religii dla życia publicznego,

· spór o uniwersalizm.
Warto jednak zwrócić uwagę, że punktem odniesienia w przypadku innych wersji liberalizmu niż maksymalistyczna raczej nie powinno być chrześcijaństwo jako takie („konkurencyjna religia”), lecz raczej nauczanie społeczne Kościoła, a jeszcze częściej nawet nie ono, ale po prostu inne ideologie polityczne, takie jak konserwatyzm czy socjaldemokracja. Również w ich przypadku można stawiać tytułowe pytanie o możliwość ich „ochrzczenia”, gdyż chrześcijaństwo ze swej natury nie jest nie tylko liberalne, ale nie jest także ani socjaldemokratyczne ani konserwatywne, o czym od czasu do czasu zapominamy.
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