
Projekt reformy systemu nauki i szkolnictwa wyższego, który przygotował zespół powołany przez panią minister nauki i szkolnictwa wyższego, prof. dr hab. Barbarę Kudrycką, choć budzi zastrzeżenia, stanowi krok we właściwym kierunku. Niezwykle ważne jest to, że powstała pewna całościowa koncepcja, która może być punktem wyjścia do dyskusji i konsultacji o charakterze nie tylko akademickim, lecz wręcz ogólnospołecznym, gdyż nauka i edukacji nie pełnia jedynie funkcji kulturotwórczej, zależy od nich rozwój cywilizacyjny i gospodarczy Polski. We współczesnym świecie kluczową rolę odgrywa tworzenie, gromadzenie, chronienie i przetwarzanie wiedzy oraz jej skuteczne wykorzystywanie. Zmiany systemowe, dotyczące finansowania polskiej nauki i szkolnictwa wyższego, warunków rozwoju i kryteriów oceny kadr naukowych, kierunków i metod kształcenia, są konieczne. Reforma powinna służyć podniesieniu poziomu nauki i edukacji, wzrostowi ich konkurencyjności w skali międzynarodowej oraz wyeliminowaniu zjawisk patologicznych. W moim odczuciu założenia reformy należy jednak dopracować, a samą reformę muszą poprzedzać regulacje prawne zapewniające jej realizację.

Przede wszystkim trzeba wyraźnie powiedzieć, że radykalna poprawa sytuacji nie będzie możliwa bez rzeczywistego wzrostu nakładów finansowych. Najwymowniejsze są liczby, więc przypomnę, że polskie środki na badania naukowe utrzymują się na poziomie 0,7% wydatków na badania, ponoszonych łącznie przez kraje UE (dla porównania – nasz udział w populacji Unii wynosi 7,8%, a w PKB – 2,2%). Konieczne jest z jednej strony rozwijanie infrastruktury badawczej i dydaktycznej, z drugiej – powstrzymanie dalszej pauperyzacji pracowników naukowych i nauczycieli wszystkich typów szkół. Najtrudniejsze jest położenie początkujących pracowników naukowych, zarabiających tyle, co sprzedawca w kiosku, oraz doktorantów – ni to studentów, ni to adeptów nauki. Trwający od lat niski poziom finansowania oświaty, szkolnictwa wyższego i nauki zniechęca do podejmowania pracy w tych dziedzinach i do robienia kariery naukowej w kraju. W mniejszym lub większym stopniu daje o sobie znać negatywna selekcja: najzdolniejsze, najbardziej kreatywne jednostki odchodzą do innych sfer życia społecznego lub wyjeżdżają za granicę, zostają słabsi. Niskie uposażenia wymuszają też podejmowanie dodatkowej pracy. Powszechnie wiadomo, że wieloetatowość odbija się negatywnie na jakości dydaktyki i prowadzonych badań, opóźnia osiąganie stopni naukowych i tytułu, hamuje rozwój naukowy. Wiele rozwiązań proponowanych w projekcie może te bardzo niepokojące tendencje zahamować, podstawową funkcję spełni jednak wzrost wynagrodzeń.

Jak wiemy, w Polsce badania naukowe finansuje głównie budżet państwa. Zmiana proporcji, tzn. większe zaangażowanie przemysłu czy biznesu jest możliwe, ale wymaga systemu zachęt, np. zmniejszenia obciążeń podatkowych firm. Niezbędne są także rozwiązania ułatwiające realizację badań zamawianych przez agendy rządowe, samorządowe i inne społeczne, zwłaszcza zaś ułatwiające współfinansowanie z podmiotami społecznymi. Przez najbliższe lata istotnym źródłem zasilania finansowego badań naukowych i przedsięwzięć edukacyjnych mogą być granty europejskie i fundusze strukturalne, na razie jednak w międzynarodowych konkursach nasi naukowcy wypadają słabo, być może również z powodu niewielu okazji do autentycznego rywalizowania ze sobą w kraju. Projekt reformy kładzie – i słusznie – ogromny nacisk na zwiększenie konkurencyjności w nauce i szkolnictwie wyższym (konkursy na wszystkie stanowiska, łącznie z kierownictwem zakładów, katedr i pracowni, kontrakty zamiast bezterminowego zatrudniania, konkursy na granty itd.). Aby jednak mechanizm konkursowy wyłaniał faktycznie najlepsze osoby, potrzebne są akty prawne przeciwdziałające nepotyzmowi i wykluczające nierespektowanie zasady unikania konfliktu interesów. Należy ustawowo zakazać zatrudniania w zespołach i instytucjach podległych danej osobie członków jej rodziny, krewnych i powinowatych. Należy także zabronić tego, by we władzach jakiegokolwiek szczebla zasiadały osoby podejmujące decyzje dotyczące instytucji, w których pełnią one funkcje kierownicze.

Wspomniana konkurencyjność przyniesie oczekiwane efekty jedynie wtedy, gdy z jednej strony znacznie się poprawi finansowanie nauki i szkolnictwa wyższego, z drugiej – zostaną dokładnie określone wymagania stawiane różnym grupom pracowników czy typom jednostek i stworzone maksymalnie obiektywne systemy oceniania, uwzględniające specyfikę grup dyscyplin naukowych, szkół wyższych itd. Nie bagatelizowałabym również atmosfery społecznej, która może sprzyjać promowaniu najlepszych lub wprost przeciwnie. Życie dostarcza wielu przykładów źle pojętej koleżeńskości zamiast obiektywizmu, tępienia osób wyrastających ponad przeciętność, niechęci do różnicowania płac w grupach pracowników (chociaż tylko niektórzy z nich osiągają świetne wyniki). Dewiza Fundacji na rzecz Nauki Polskiej: Wspierać tylko najlepszych, aby mogli stać się jeszcze lepsi ciągle przegrywa z przekonaniem, że wszystkim należy się to samo i tyle samo. 

Reforma systemu nauki i szkolnictwa wyższego musi być połączona z reformą oświaty i różnorodnymi działaniami podnoszącymi poziom intelektualny dzieci i młodzieży, kształtującymi postawę dociekliwości i ciekawości świata, umiejętność dyskusji i otwierania się na racje innych, rozbudzającymi pasje poznawcze i zdolność twórczego myślenia. Nie tylko nie wolno gubić jednostek wybitnie uzdolnionych, lecz maksymalnie dużej liczbie uczniów powinno się stwarzać warunki stymulujące ich rozwój umysłowy, nie zaniedbując przy tym rozwoju emocjonalnego i społecznego. Szkoła musi odejść od werbalizmu i encyklopedyzmu (jest to istotne w nauczaniu wszystkich przedmiotów, ale wręcz niezbędne w wypadku nauk przyrodniczych), musi kłaść nacisk na rozwiązywanie problemów i wykorzystywanie wiedzy w codziennej praktyce. Powinna również przygotowywać do uczestnictwa w kulturze i kształcić umiejętności ważne w różnych dziedzinach życia. Wzrostowi innowacyjności i kreatywności dobrze może służyć indywidualizacja programów nauczania. Konieczne jest również stworzenie uzdolnionym uczniom szkół ponadgimnazjalnych możliwości uczestniczenia w zajęciach uniwersyteckich. Dobrze by było, żeby w każdym ośrodku akademickim działały uniwersytety dla dzieci (zajęcia prowadzone przez dr Wiesławę Korczak z Instytutu Fizyki UMCS dowiodły, że już trzyletnie przedszkolaki są bardzo ciekawe świata i można rozwijać ich zainteresowania, pobudzać je do myślenia i działania) oraz tzw. gimnazja i licea akademickie, a w każdej szkole i domu kultury – liczne koła zainteresowań. Na zajęciach pozalekcyjnych nie wolno oszczędzać. Także imprezy w rodzaju Festiwalu Nauki czy Pikniku Naukowego oraz (oby jak najszybciej) eksploratoria powinny mieć swój udział w pokazywaniu, że zdobywanie wiedzy, poszukiwanie odpowiedzi na wciąż nowe pytania i podawanie w wątpliwość wydawałoby się pewnych ustaleń może być fascynującą przygodą. W wyrównaniu szans edukacyjnych dzieci wiejskich i miejskich mogą pomóc współczesne media (programy i gry edukacyjne, zdalne nauczanie itd.). Aktualna sytuacja budzi uzasadniony niepokój. Opublikowane w listopadzie ubiegłego roku wyniki badań Programu Międzynarodowej Oceny Umiejętności Uczniów (PISA) są dla Polski bardzo niekorzystne: uczniów dobrych i bardzo dobrych jest u nas wielokrotnie mniej niż w większości krajów rozwiniętych. A to przecież głównie wśród nich są przyszli znakomici studenci i – w dalszej perspektywie – pracownicy naukowi.

Po sprawach ogólniejszych chciałabym przejść do kilku kwestii szczegółowych podniesionych przez autorów projektu założeń reformy systemu nauki i szkolnictwa wyższego. W centrum ich uwagi znalazły się nauki stosowane, o nastawieniu prorynkowym, współpracujące z podmiotami gospodarczymi, nauki, których efekty działalności są mierzone wskaźnikami liczbowymi. Zupełnie marginalnie zostały potraktowane nauki podstawowe (w tym najbliższe mi – humanistyczne), służące przede wszystkim celom poznawczym. Preferowanie pewnych dyscyplin czy choćby tworzenie mechanizmów konkurencyjności, które uwzględniają specyfikę jedynie tych dyscyplin, prowadzi do z góry niesprawiedliwego podziału środków na badania. Tymczasem wyniki osiągane przez nauki podstawowe też mogą się okazać ważne społecznie, a nawet gospodarczo. Przecież w przeszłości wielokrotnie się zdarzało, że to, co się wydawało zupełnie nieprzydatne, później okazywało się bardzo potrzebne. Poza tym nauki humanistyczne, zajmujące się człowiekiem i jego wytworami: językiem, literaturą, sztuką, wartościami, moralnością itd., opisują i wyjaśniają świat najgłębiej ludzki, przynoszą odpowiedzi na trudne pytania egzystencjalne, pośrednio wpływają na jakość życia i stosunków międzyludzkich, odgrywają rolę formacyjną. Nauki społeczne odsłaniają znaczenie stosunków międzyludzkich dla sprawnego funkcjonowania systemu ekonomicznego i różnego typu organizacji gospodarczych. Itd., itd. Dlatego też kraje wysoko rozwinięte, którym trudno zarzucić brak nastawienia prorynkowego, nie ograniczają się do finansowania z budżetu jedynie nauk stosowanych. W USA i Kanadzie najwięcej środków otrzymują tzw. nauki o życiu (life sciences). W European Research Council (ERC) tworzy się piętnastoprocentową rezerwę na projekty interdyscyplinarne, a pozostałe finanse dzieli między trzy grupy nauk: ścisłe i inżynierskie (44%), nauki o życiu (39%) oraz nauki humanistyczne (17%). W Polsce dominuje budżetowe finansowanie nauk technicznych, także tych bardzo tradycyjnych, mimo że nie przynoszą oczekiwanych patentów, źle współpracują z gospodarką i nie najlepiej wypadają w ocenach parametrycznych. Niedobrze by się stało, gdyby ten stan rzeczy został utrzymany. Z budżetu państwa powinny być finansowane, by móc się rozwijać, wszystkie dyscypliny podstawowe, niezależnie od okresowych preferencji politycznych i gospodarczych. Szczególnie ważne wydaje się wspieranie dyscyplin, które mają trudne do przecenienia znaczenie dla kultury narodowej: nauk o literaturze, o języku, o sztuce, nauk historycznych. Ich marginalizowanie grozi utratą tożsamości narodowej, wykorzenieniem.


Niepokojący jest również projekt „uczelni flagowych”. Kierowanie dużych nakładów finansowych jedynie do kilku wytypowanych uczelni grozi drastycznym obniżeniem poziomu pozostałych ośrodków, jest przy tym niesprawiedliwe, gdyż wyróżniające się zespoły, realizujące konkretne projekty na wysokim poziomie, czy świetne kierunki studiów mogą być w różnych jednostkach. Lepsze warunki finansowe powinny być stwarzane tym, którzy dowiodą, że na to zasługują, bez względu na ich miejsce pracy.


W dotychczasowej dyskusji nad projektem założeń reformy najsilniejsze emocje budzi zniesienie habilitacji i zastąpienie jej certyfikacją dorobku naukowego. Podobnie jak wielu przedstawicieli nauk humanistycznych uważam, iż likwidowanie habilitacji już teraz, gdy nie zostały jeszcze stworzone warunki prawdziwej konkurencyjności, byłoby przedwczesne i mogłoby przyczynić się do obniżenia poziomu kadry naukowej, a w efekcie – i kształconych przez nią doktorów. Liczba doktorów rośnie w szybkim tempie, tylko niektórzy z nich są samodzielni i twórczy. Prawdziwym probierzem kompetencji, erudycji, oryginalności myślenia i zdolności do kierowania pracą naukową młodszej kadry coraz częściej staje się dopiero habilitacja. Obowiązujące prawo stwarza zresztą możliwość uzyskiwania tego stopnia naukowego na podstawie dorobku, dopuszcza również obsadzanie stanowisk profesorskich przez Polaków i cudzoziemców, którzy habilitacji nie mają, traktowanie jej jako głównej przyczyny niedostatecznie dynamicznego rozwoju naukowego jest więc grubą przesadą. Warto natomiast zastanowić się nad modyfikacją zasad uzyskiwania habilitacji (pożądane wydaje się np. przeprowadzanie przewodu habilitacyjnego poza macierzystym miejscem pracy, powoływanie na recenzentów w przewodzie osób w żaden sposób – ani służbowy, ani prywatny – nie związanych z habilitantem i przywrócenie roli nadzorczej CK), nad uproszczeniem i dalszym zróżnicowaniem procedur, uwzględniającym specyfikę dyscyplin naukowych.


Z perspektywy humanisty inaczej się jawi także kwestia płynności i mobilności kadr. W naukach humanistycznych wielką rolę odgrywają szkoły naukowe, powstające i rozwijające się jedynie w warunkach ciągłości pokoleniowej i wieloletniego współmyślenia ze sobą zespołu ludzi, w którym podstawowe znaczenie ma relacja mistrz – uczeń. Dla wielu osób niemożność podjęcia pracy na uniwersytecie, gdzie przeprowadzany był przewód doktorski czy habilitacyjny, stanowiłaby niczym niezasłużoną karę.


Natomiast punkt widzenia polonistki sprawia, że inaczej postrzegam udział uczonych zagranicznych w procedurach oceny osiągnięć Polaków. Współpraca naukowa, w tym międzynarodowa, jest warunkiem koniecznym rozwoju, lecz nie wolno lekceważyć własnych dokonań. W każdym kraju rozwija się kultura narodowa, filologia narodowa, historia. Nie rozumiem, dlaczego ocena ich dorobku przez uczonych zagranicznych miałaby być bardziej miarodajna niż przez krajowych. I dlaczego występowanie na konferencjach zagranicznych i publikowanie za granicą w językach obcych miałoby być bardziej wartościowe (czyli wyżej punktowane), skoro dla polonistów zagranicznych miarą sukcesu jest udział w polskich konferencjach i druk w polskich wydawnictwach. 


Na zakończenie chciałabym przynajmniej dotknąć kwestii zróżnicowania doktoratów na zawodowe i naukowe. W kontekście zniesienia habilitacji projekt ten wręcz zdumiewa, w jednym wypadku dąży się bowiem do uproszczenia drogi awansu naukowego, w innym zaś ją komplikuje. Wprowadzenie takiego zróżnicowania zmuszałoby niekiedy do robienia dwu doktoratów, poza tym mogłoby być mylące czy nawet sprzyjać nadużyciom. Kariery naukowej nie należy mieszać z zawodową. Zdobywaniu dodatkowych kwalifikacji i doskonaleniu się po skończeniu studiów mogą nadal z powodzeniem służyć studia podyplomowe i ewentualnie studia doktoranckie, jeśli będą traktowane jako trzeci poziom kształcenia, którego ukończenie dokumentowane jest świadectwem, niezwiązane zaś w sposób konieczny z obroną pracy doktorskiej. Doktorat powinien pozostać pierwszym stopniem naukowym. Cenna wydaje się natomiast możliwość rozpoczęcia pracy badawczej tuż po licencjacie i swego rodzaju integracja studiów drugiego i trzeciego stopnia.










Anna Pajdzińska



