CO  NAM  ZOSTANIE  Z  IDEAŁÓW  SIERPNIA?
Tytuł tego panelu wymaga wstępnej refleksji. Po pierwsze: co znaczy „nam”? Po drugie: jak rozumieć użyty w czasie przyszłym czasownik „zostanie”? I wreszcie problem najważniejszy: co to są „ideały Sierpnia”?

Użyty  w przypadku zależnym zaimek my ma znaczenie nieostre. Sądzę, że tu oznacza on ‘nasze społeczeństwo’, ewentualnie ‘nasz naród’
.

Czasownik zostanie stwarza trudności przede wszystkim swoim odniesieniem do przyszłości, którą możemy sobie tak czy inaczej wyobrażać, ale która, jak wiadomo, często wcale nie odpowiada naszym wyobrażeniom. Nie jest też oczywiste, czy to, co zostanie z ideałów Sierpnia, ma się odnosić  do trwałej ważności tych ideałów w pamięci członków społeczeństwa, czy (także) do ich realizacji w życiu naszego narodu.

No i wreszcie: co należy do ideałów Sierpnia? Ideały to słowo wieloznaczne; tu należy je zapewne rozumieć jako wartości, które ludzie wysoko oceniają i które pragną urzeczywistniać w swojej działalności. „Ideały Sierpnia” – to ideały twórców powstałego w sierpniu 1980 r. NSZZ Solidarność.
 Należą do nich: demokracja pojmowana jako społeczeństwo obywatelskie,  wraz z tym możliwość powstawania niezależnych związków zawodowych broniących interesów ludzi pracy, równość obywateli wobec prawa, a tym samym sprawiedliwość w ich traktowaniu, wolność słowa i zgromadzeń Należy także to wszystko, co określane bywa jako etos Solidarności: patriotyzm połączony z przywiązaniem do tradycji, szukaniem tożsamości w dziejach narodu i jego wielowiekowej kultury, poszanowanie godności człowieka, w szczególności człowieka pracy i samej pracy,  uczciwość w relacjach międzyludzkich (w tym – między władzą a obywatelami), prawda jako podstawowa zasada komunikacji publicznej, wreszcie to, co zostało wybrane na nazwę Związku, tj. solidarność, podstawowo dotycząca relacji między ludźmi pracy w Polsce, ale rozszerzana na wszystkich ludzi pracy, także poza jej granicami.
 oraz na wszystkich ludzi krzywdzonych, potrzebujących wsparcia. Ważną wartością postulowaną przez przywódców Solidarności było – wielokrotnie podkreślane przez Wałęsę i Mazowieckiego - wyrzeczenie się przemocy w walce o dobro ogólne, rozwiązywanie konfliktów na drodze dialogu i porozumienia. 

Etyka postulowana przez ludzi Sierpnia znajdowała silne oparcie w wyraźnie deklarowanym uznaniu dla Kościoła i jego nauki społecznej oraz w żywym przywiązaniu do Jana Pawła II, powszechnie uważanego za ojca ruchu odnowy społecznej.

Ideały Sierpnia były formułowane w określonych warunkach politycznych – toteż niektóre z nich nie były oficjalnie głoszone, choć podskórnie wyraźnie obecne. Mam tu na myśli przede wszystkim ideał wolności narodu, niepodległości kraju. Okoliczności zewnętrzne stanowiły z kolei o opowiadaniu się za socjalizmem  jako jednym z głównych źródeł inspiracji myślowej.

W całości ideały te składały się na piękną, wyidealizowaną myśl społeczną, powstałą na kanwie sprzeciwu wobec jakości życia w ustroju komunistycznym. Złożyły się na nią postulaty robotników i inteligencji, ludzi wierzących i niewierzących. Myśl ta już w r. 1981 natrafiła na duże trudności realizacyjne w obrębie samego Związku, a następnie dwukrotnie została pozbawiona możliwości realizacji: najpierw przez stan wojenny i całe lata osiemdziesiąte, potem przez „wilczy” kapitalizm okresu wolności i demokracji lat dziewięćdziesiątych. To, co zostało w tym czasie urzeczywistnione ze spuścizny ideowej Solidarności, to były ogólne ideały wszystkich ugrupowań opozycyjnych walczących o niepodległość i pełną, autentyczną demokrację – z wyborami parlamentarnymi, wolnością słowa i zgromadzeń, równością obywateli wobec prawa. Zabrakło natomiast nawet ekonomicznie uzasadnianej wspólnotowości, nie mówiąc o solidarności motywowanej światopoglądem chrześcijańskim czy też inaczej formułowaną etyką komunitariańską.
 Przejawami tego stanu rzeczy były: pozostawienie własnemu losowi pracowników zlikwidowanych pegeerów, a także masowe zwolnienia pracowników, prowadzące do narastania bezrobocia, biedy i przestępczości. Tworzenie związków zawodowych w sprywatyzowanych zakładach pracy napotykało trudności, Związek Zawodowy Solidarność nie odrodził się w dawnej sile. Postulaty uczciwości i prawdomówności w życiu publicznym często nie były przestrzegane, narastała korupcja. Relacje między ludźmi władzy dalekie się stały od racjonalnego, opartego na wzajemnym szacunku dialogu, który się marzył ludziom Sierpnia. To wszystko sprawiło, że politycy w wolnej Polsce zaczęli być przez obywateli postrzegani podobnie jak kiedyś peerelowscy, że odtwarzał się dawny podział: zwykli obywatele –  m y : władza –  o n i.

Należałoby wreszcie sformułować prognozę dotyczącą przyszłych losów etycznych ideałów Sierpnia – tylko etycznych, bo to one – uniwersalne, ale wyraźnie dotyczące życia publicznego - są w szczególny sposób charakterystyczne dla wczesnej Solidarności.

Myślenie o przyszłości trzeba jednak zacząć od myślenia o teraźniejszości.

Przy wszystkich mankamentach życia w nowej Polsce trzeba przyznać, ze zaistniały w niej możliwości nieskrępowanego tworzenia różnego typu pozarządowych organizacji, z których wiele wspomagało (i wspomaga) ludzi w potrzebie. Liczne były też i są nadal rządowe i pozarządowe akcje charytatywne sięgające poza granice naszego kraju, co jednak od dawna stanowi standard w większości krajów cywilizowanego świata.

W ostatnich latach sytuacja ludzi pracy uległa pewnej poprawie, w dużej mierze dzięki wejściu Polski do wspólnoty Unii Europejskiej. Od czasu objęcia władzy przez PO lepsze są notowania rządu i Sejmu. Istnieje natomiast wciąż  spore (choć ostatnio wyraźnie zmniejszone) bezrobocie, a przede wszystkim ogromne różnice wysokości wynagrodzeń, niezgodne z etyką solidarności społecznej. Toteż rosną żądania płacowe, podwyżki wymuszane są zresztą strajkami.

Od czasu rządów PIS-u władze (także PO) podejmują walkę z korupcją, która jednak wciąż stanowi poważny problem naszego życia społecznego.

W niewielkim stopniu zmienia się klimat kontaktów członków ugrupowań opozycyjnych nadal brak postulowanej przez Solidarność skłonności do kompromisu i porozumienia, zamiast wzajemnego szacunku i życzliwości wyczuwa się niechęć i wrogość.

Wciąż też brakuje pewności co do tego, kto z ludzi  występujących publicznie mówi prawdę, a kto się z nią mija.

Upływ czasu, zderzenie ideałów z trudną rzeczywistością Polski liberalnej, dojrzewanie pokolenia młodych urodzonych w latach 80, słabe notowania działającego po roku 1989 Związku Zawodowego Solidarność  - wszystko to wpłynęło na ogólne osłabienie poczucia ważności wydarzeń z Sierpnia ’80. Komunikat z badań Cebosu pt. Dwadzieścia pięć lat po Sierpniu ukazuje duże różnice w ocenie ważności powstania i działalności NSZZ Solidarność związane z wiekiem respondentów: podczas kiedy 71% respondentów w wieku 35-44 lata uznaje ten fakt za przełomowy, spośród respondentów w wieku 18-24 lata uznaje go za taki 48%. Zmiany zachodzące w stosunku Polaków do ideałów etycznych Solidarności wiążą się jednak przede wszystkim z nowym typem kultury, w której jesteśmy zanurzeni, poczynając od lat dziewięćdziesiątych, a wraz z tym z określoną koncepcją antropologiczną. Teraźniejszość w krajach Zachodu, a ostatnio coraz bardziej również i w Polsce cechuje charakterystyczne dla tzw. kultury popularnej a wraz z nią myśli liberalnej koncepcja biologiczna człowieka, z odrzuceniem metafizyki i transcendencji oraz tzw. wartości duchowych (piękna, prawdy i dobra), uznaniem za najważniejsze wartości hedonistycznych (przyjemności, zabawy, sukcesu). Łączy się z tym indywidualizm (w ujęciu Charlesa Taylora atomizm): ludzie stanowią samodzielne podmioty, ich zainteresowania i działalność jest skierowana na nich samych, inne jednostki i kolektywy są przez nich traktowane tylko instrumentalnie. Tego rodzaju koncepcja człowieka, lansowana przez media i przez reklamujący się biznes, przejmowana jest przez młode, a po części też średnie pokolenie Polaków. Z badań socjologicznych wynika, że patriotyzm, altruizm, honor są wartościami nisko cenionymi lub wręcz odrzucanymi przez dużą część młodzieży.
 Wartości poznawcze postrzegane są coraz bardziej instrumentalnie, wartości moralne – lekceważone, określane jako naiwne. Zmniejsza się wyraźnie ilość młodzieży poważnie zaangażowanej religijnie. 

 Wpływ na ten stan rzeczy mają niewątpliwie wszechobecne przekazy medialne, ale także ogólny układ społeczny oparty na zasadach liberalizmu: żeby żyć na jakim takim poziomie, móc założyć rodzinę, młodzi muszą skupiać się na sobie, własnej karierze, która zapewni im wystarczające zarobki. Jednocześnie zakres ich potrzeb jest sztucznie poszerzany przez różnego typu żądny zysków biznes. 

W poważnej publicystyce i wydawnictwach naukowych tak pojętemu stylowi życia przeciwstawiają się liczni (neo)konserwatyści, postmoderniści i przedstawiciele wspólnot religijnych. I tak np. Charles Taylor mówi o ważnym dla istnienia demokracji poczuciu „solidarności, które przewyższa ogólne poczucie zobowiązania wobec demokracji i które łączy mnie [=go] z wszystkimi innymi współobywatelami.

W Płynnej nowoczesności Zygmunta Baumana znajdujemy wyraźnie przeciwstawienie jednostki de iure i obywatela:
Wskutek nacisku na indywidualizm jednostki pozbawia się stopniowo, lecz skutecznie ochronnego pancerza obywatelstwa i oducza obywatelskich postaw i nawyków. W takich okolicznościach widoki na przemianę jednostki de iure w jednostkę de facto (a więc taką, która posiada środki niezbędne do prawdziwego samookreślenia) wydaje się coraz odleglejsze.

Jednostka de iure nie wykształci się w jednostkę de facto, jeśli najpierw nie stanie się  o b y w a t e l e m. Nie ma autonomicznych jednostek bez autonomicznego społeczeństwa, a autonomia społeczeństwa wymaga świadomego i nieustannie poddawanego pod rozwagę samoustanawiania, które musi być wspólnym dziełem obywateli.

Jacques Maritain tak pisał o różnicach między charakterystycznym dla jego teorii „personalistycznym” i liberalnym ujęciu demokratycznych zasad życia społecznego: 
<<autentyczna demokracja>> (czasem nazywał ją demokracją personalistyczną) opiera się na fundamentalnym porozumieniu umysłów i zgodności woli poszczególnych jednostek w podstawowych sprawach życia we wspólnocie; jest świadoma siebie i swoich założeń oraz musi być zdolna do obrony i szerzenia swojej koncepcji życia społecznego i politycznego; m u s i   ł ą c z y ć  w  s o b i e  w s p ó l n e      l u d z k i e  c r e d o  w o l n o  ś c i. - Tego brakowało liberalizmowi burżuazyjnemu.

Duże znaczenie i dla ducha polskiej Solidarności, i dla współczesnego dialogu dotyczącego podstawowych problemów kultury mają liczne wypowiedzi Jana Pawła II dotyczące zarówno koncepcji antropologicznych, jak też samego pojęcia solidarności.
 M.in. w encyklice Sollicitudo rei socialis Jan Paweł stwierdzał, że: 
Solidarność pomaga nam dostrzec „drugiego” – osobę, lud czy naród – nie jako narzędzie, którego zdolność do pracy i odporność fizyczną można tanim kosztem wykorzystać (...), ale jako „podobnego nam” (...), czyniąc go na równi z sobą uczestnikiem „uczty życia”, na którą Bóg zaprasza jednakowo wszystkich ludzi”.
 
Padają tu też słowa o bliskości między solidarnością i miłością  i o chrześcijańskim charakterze solidarności „nabierającej wymiarów (...) całkowitej bezinteresowności, przebaczenia i pojednania.
 

Poza intelektualistami i wybitnymi przedstawicielami Kościoła nurt wartości tradycyjnych oraz postaw socjo – a zwłaszcza aliocentrycznych ma jeszcze wciąż oparcie w licznych członkach pokoleń ludzi w średnim i podeszłym wieku. Gorzej – jak o tym była mowa – z młodzieżą, z którą najbardziej łączymy myśl o przyszłości. Jednakże wciąż istnieje jakiś procent młodych nie poddających się wpływom indywidualizmu i konsumpcjonizmu, którym bliskie są takie ideały etyczne Solidarności:  poczucie tożsamości narodowej, patriotyzmu rozumianego jako poczucie odpowiedzialności za Kraj, gotowość pomocy ludziom w potrzebie, uczciwość i prawdomówność, a wielu z nich także przekonanie o godności człowieka jako dziecka Bożego oraz całość światopoglądu chrześcijańskiego podbudowującego ów solidarnościowy etos. Tego rodzaju młodzież stanowi dziś mniejszość, ale czy to,  a także cały niepokojący obraz naszej współczesności, ma prawo napełniać ludzi „inaczej myślących” pesymizmem w ocenie przyszłości? Trzeba pamiętać, że niejednokrotnie stosunkowo niewielkie grupy, silne przekonaniami i umiejętnością skutecznego działania zmieniają bieg dziejów. Tak było z odzyskaniem przez Polskę niepodległości w 1918 r., tak też z przełomem wiążącym się z działalnością opozycji demokratycznej i wyraźnie z nią powiązanej Solidarności. W obu przypadkach większość społeczeństwa była nastawiona konformistycznie, nie wierzyła w możliwość wielkich przemian, które dokonały się dzięki aktywnym, zdeterminowanym mniejszościom, mającym przy tym – co bardzo ważne - charyzmatycznych przywódców. W obu wypadkach mniejszości te nawiązywały wyraźnie do istotnych źródeł i cennych tradycji działań ozdrowieńczych
. Ufajmy, że podobnie potoczą się dzieje życia społecznego i kultury polskiej w bliższej lub dalszej przyszłości. Że dzięki grupom silnym myślą, wolą oraz wrażliwością na dobro i zło
 będzie to ewolucja owocująca wyraźnym ożywieniem tych wszystkich cennych wartości, które składają się na etos Sierpnia ’80 roku.







Jadwiga Puzynina
�	 Możliwe, ale mało prawdopodobne byłoby jeszcze szersze rozumienie owego my: jako całej Europy czy też Euro-Ameryki.


�	 Są one w jakiejś mierze zawarte w 21 postulatach NSZZ Solidarność, są też formułowane nieco później, m.in. na łamach pierwszych numerów Tygodnika Solidarność, który zaczął się ukazywać w kwietniu 1981 r., a także w tezach Rady Programowo-Konsultacyjnej Krajowej Komisji Porozumiewawczej NSZZ Solidarność pt. Kierunki działania Związku w obecnej sytuacji kraju. (Pierwsza część tych tez nosi tytuł: Wartości podstawowe.)


�	  Tu trzeba wspomnieć Posłanie Pierwszego Zjazdu Delegatów NSZZ „Solidarność” do ludzi pracy Europy Wschodniej, tj. odezwę uchwaloną 8 września 1981 r. przez I Krajowy Zjazd Delegatów � HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/Niezależny_Samorządny_Związek_Zawodowy_"Solidarność""��NSZZ "Solidarność"�. - wzywającą związkowców � HYPERLINK "http://pl.wikipedia.org/wiki/Kraje_socjalistyczne"��krajów bloku radzieckiego� do wspólnej walki o swoje prawa do swobody zrzeszania się.


�	 Ankiety opublikowane w książce pt. „Sierpień ’80. Co pozostało z tamtych dni” (Gdańsk 1996) świadczą o silnym poczuciu zagrożeń bytowych ankietowanych członków Związku.


�	 Na to wskazują m.in. badania opublikowane przez Hannę Świdę-Ziembę w jej ostatniej książce pt. Młodzi w nowym świecie. (Kraków 2005; Wydawnictwo Literackie). We wcześniejszych badaniach tejże autorki patriotyzm nie zyskiwał również wiele wyższej rangi. Lepszą pozycję uzyskują wymienione wartości w badaniach Małgorzaty Furgały (Świat wartości młodzieży licealnej <na podstawie badań przeprowadzonych w sześciu warszawskich liceach ogólnokształcących.> Maszynopis pracy doktorskiej). Wydaje się to wiązać z jakością edukacji w poszczególnych szkołach.


�	 Ch. Taylor, Jak wiele wspólnoty potrzeba w demokracji? [w:] Wspólnotowość wobec wyzwań liberalizmu. Red. J. Buksiński. Poznań 1995; Wyd. Naukowe IF UAM. 


�	 Z. Bauman, Płynna nowoczesność. Przekład T. Kunz. Kraków 2006, s. 63-64.


�	 J. Maritain, Człowiek i państwo. Kraków 1993, s. 117. Cyt. za: E. Niesyty, Personalistyczna krytyka liberalizmu w ujęciu Jacquesa Maritain,  [w:] Wspólnotowość wobec wyzwań liberalizmu, op. cit. s. 118.


�	 Por. m.in. wypowiedź na ten temat Abpa Józefa Życińskiego pt. Przesłanie Jana Pawła II  a  Solidarność [w:] Od Solidarności do wolności. Konferencja międzynarodowa. Warszawa – Gdańsk 29-31 sierpnia 2005. Warszawa – Gdańsk 2005, s. 54-62.


�	 Zob. Encykliki Ojca Świętego Jana Pawła II. Kraków 1998, s. 362.


�	 Ks. Józef Tischner w swojej Etyce solidarności (Kraków 1981, wyd. Znak) pisał, że „Nie można być solidarnym z ludźmi bez sumienia”. Ojciec Św. poszerza pojęcie solidarności, utożsamiając ją z chrześcijańską miłością Boga i bliźniego.


�	 Tu chciałabym przypomnieć fragment tekstu Norwida zatytułowanego O tszinie i czynie: „Pytanie:Jak otrzymać nie indywidualnie, ale zbiorowo i politycznie wiedzę-ufność, iż przedsięwzięcie oryginalne, czyli zwycięskie w swoich następstwach jest?


	Odpowiedź: Trzeba – samemu pierw indywidualnie w tym względzie spróbowawszy się, o czym (lubo w ogóle) wyżej rzekło się – trzeba, mówię, wziąść ostatni  najzdrowszy fenomen życia politycznego, ostatni, na którym ciąg sprawy zatrzymał się – trzeba go wziąść i  mocą krzyża-  -dziejów na pole przyszłości wyprowadzić.” (Cyprian Norwid. Pisma wszystkie. T. 7. Red. J.W. Gomulicki. Warszawa 1973, s. 56)


�	 Tu warto się powołać na kolejną myśl Norwida, wypowiedzianą w Listach o emigracji: „Przedwieczny wszędzie jest – dlaczegóż nie miałby być w historii? Owóż jest On w historii  przez człowieka, tak jak w historii każdego człowieka jest  przez siebie, przez  Boga-człowieka – przez Chrystusa. [...]


	[...] Przedwieczny w człowieku przez się działa, ale w historii przez człowieczość”. (Cyprian Norwid, op. cit., s. 28)







