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Prawda historii a szacunek dla osoby ludzkiej  -  z doświadczeń badacza historii PRL

          Spór o naturę prawdy trwa bez mała od początku świadomej i w miarę systematycznej refleksji ludzkiej nad światem. Budziła  ona od zawsze  niesamowite emocje. Dotyczy to także  w dużej mierze  prawdy historii. Historia to nie jest po prostu przeszłość, coś istniejącego obiektywnie i niezmiennego, historia to próba zrozumienia przeszłości. Historia to mit przeszłości. Czyli „cała prawda” o tym, co dla nas w dziejach najważniejsze. A to, co najważniejsze, zmienia się zależnie od naszych teraźniejszych problemów i nadziei albo lęków, jakie wywołuje w nas przyszłość. Historia to zatem odpowiedź na pytania zadawane przeszłości przez teraźniejszość. Prawda o historii często zależy od aktualnych bieżących interesów. Jednak dopóki kłócimy się o historię, dopóty możemy mieć pewność, że demokratyczna debata nie jest zagrożona monopolem jakichś posiadaczy prawdy. 

         Każdy z nas nosi w sobie  różnorodną  pamięć i świadectwo utajone w rozmaitych rejestrach indywidualnego oraz wspólnotowego doświadczenia. Człowiek, którego młodość i  wiek dojrzały przypadły na okres PRL-u z reguły nie ma problemów z odczytywaniem, różnego typu kodów jakie funkcjonowały w życiu publicznym i społecznym powojennej Polski. Symbolem stawał się  urzędowy język   wynaturzony, totalnie i od podstaw.  Prezentowany obraz  przeszłości  uwzględniał jedynie racje  władzy. Oficjalni historycy  poprzestawali na rekonstrukcji  wybranych faktów, nie uwzględniali czynników, które na nie wpływały - międzynarodowych, demograficznych, pomijali  społeczną świadomość, w tym ciążenie tradycji. Ze świadomości  Polaków  wypierano historyczne  daty  zakazując obchodzenia świąt  jak 3-go Maja czy Jedenastego Listopada, zastępując je datami fantomatycznymi.  

        W zasadzie  nie istniały badania nad historią społeczną. Brakowało  analiz   kondycji polskiego społeczeństwa umęczonego wojną i konfrontowanego z nieoczekiwaną i niechcianą rzeczywistością.  Cenzura, kłamstwo i nachalna propaganda  sprawiały, że od początku funkcjonowania totalitarnego systemu funkcjonował obieg myśli,  tradycji i wartości, przekazywany przez Kościół i rodzinę – wówczas z reguły wielopokoleniową, niezależny od władzy i  diametralnie sprzeczny z   oficjalnym obrazem otaczającego nas wówczas świata. Polska rodzina umiała  przystosować się  do istniejących realiów. Niejednokrotnie  podczas rodzinnych spotkań dziadek lub ojciec przekazując różnorakie opowieści  z przeszłości  zastrzegał: tylko nie mów o tym głośno w szkole bo  będziesz miał kłopoty. I najczęściej wyjaśniano o jakie kłopoty chodzi. Doskonale pamiętam swoiste  lekcje historii, które wielokrotnie otrzymywałem jako kilkunastoletni chłopiec pod koniec lat sześćdziesiątych od mojego dziadka podczas pobytu na wakacjach. To on szczegółowo opowiadał o wojnie z bolszewikami, głodzie na Ukrainie czy pobycie na ziemiach polskich  Armii Czerwonej w 1939 i 1944 r. To od niego dowiedziałem się dużo o złożonych  realiach niemieckiej okupacji i poznałem nowe słowo – szmalcownik. Czasy PRL   zniszczyły u pokoleń Polaków wiarę w uczciwość historyków.

       Dla mnie jako młodego człowieka nie było więc jednolitej  prawdy historii. Nie była nią  jej propagandowa szkolna wersja rozbita przez opowieści rodzinne,  audycje RWE a potem  drugi obieg wydawniczy. Nie było też jej w „wolnym słowie”. Bowiem poznawane przeze mnie historia pokazywała różne prawdy o postawach i zachowaniach Polaków w trakcie  i po II wojnie. Dziś wiem, że nie poznawałem całej historii, czyli kompletu dziejów, zdarzeń, postaci, wszystkiego, co należy do przeszłości ludzkiej,  wszystkiego co się zdarzyło, zarówno dobrego jak i złego, wspaniałego jak i nikczemnego. Zarówno w szkole jak i w domu pokazywano mi przede wszystkim tradycję, czyli tylko te wątki, które były atrakcyjne, z których  mieliśmy być  dumni, które godne są pamięci. Wybierano je  z przeszłości mając na uwadze  perspektywę wychowania społeczeństwa.  Wybierano  w ten sposób wartości, które były drogie  i  ważne z jednej strony dla rządzącej Polską partii, z drugiej strony dla rodzimego przekazu kulturowego. I    nie tworzyło to żadnej symetrii, powstawała natomiast prawdziwa dychotomia. Dlatego o różnorodnych bohaterach oficjalnych książek lub patronach ulic niejednokrotnie słyszałem: to przedwojenny złodziej, bandyta, koniokrad, zabójca policjanta itp. A Polacy  okrzyczani oficjalnie  zdrajcami stawali się  w rodzinnych narracjach bohaterami. 

        Lata PRL dowodnie pokazały, że historia jest nad wyraz łatwo podatna na manipulacje. Łatwo użyć jej jako narzędzia do manipulacji politycznej. A jak jest dziś w Polsce XXI wieku? Po latach manipulowania prawdą historyczną  stosunek do niej Polaków stał się bezkompromisowy. Odzyskawszy wolność społeczeństwo chciało usłyszeć prawdę od polityków i historyków. Z istoty funkcjonowania totalitarnego państwa wiadomym było, że dla jej odkrycia i pokazania niezwykle ważne były niedostępne dotąd historykom archiwa UB/SB. Stąd poparcie dla idei powstania Instytutu Pamięci Narodowej, który przejął materiały wytworzone przez komunistyczne organy bezpieczeństwa.  Dyskusja o ich udostępnieniu  wpisywała się w dylemat każdej historii najnowszej sprowadzający się do pytania kiedy i jak otworzyć archiwa. Zwyczajowy bądź ustawowy okres karencyjny dla dokumentów najczęściej jest równy dystansowi pokolenia – 25-30 lat, choć w wyjątkowych sprawach czas utajnienia materiałów jest rozciągnięty  na dłuższy okres.    

         Charakter tych materiałów był przez długie lata  bliżej  nieznany historykom. Nie było prac opartych  o ich  kompleksową analizę.  I szybko okazało się, że dostęp do archiwów UB/SB  postawił na nowo na porządku dziennym problem  prawdy historycznej i powinności zawodu historyka, Kim ma on być ? Bezstronnym i mądrym przewodnikiem po minionej epoce, który przygotowuje  określony materiał   „ w sprawie”, naświetlając go  z różnych punktów widzenia, i uwzględniając wielorakie, zróżnicowane okoliczności, czy też sędzią i prokuratorem. Czas pokazał, że  zwyciężyła druga opcja. W powiązaniu z wyrazistym upolitycznieniem się  środowiska  historyków pojawił się  problem obiektywizmu  prowadzonych badań. Na ile są one intencjonalne i związane z określonym zapotrzebowaniem  politycznym, na ile zaś mają na uwadze poszerzanie naszej wiedzy.

Trudno jest bowiem  zaangażowanemu politycznie badaczowi historii zredukować swą postawę do ram  wyłącznie  naukowego poznania – sine ira et studio. Historyk ma jedną podstawową rolę do spełnienia. Jest nią dotarcie do prawdy. Prawda jest w istocie jedynym przyjacielem historyka, ma ona   wymiar nie tylko indywidualny, ale i społeczny. Po roku 1989 okazało się przy tym, że nie jesteśmy jedynymi właścicielami naszej historii odkąd Jan Paweł II i Lech Wałęsa stali się bohaterami w skali globalnej. To stawia przed historykiem nowe zadanie opowiedzieć o przeszłości  w sposób zrozumiały dla  świata.
        W demokratycznej Polsce XXI wieku ósmy rozdział ewangelii św. Jana z jego 32 wersetem stał się swoistym mottem dla wielu politycznych weteranów i związanych z nimi młodych historyków: Prawda nas wyzwoli. Rzekoma prawda z akt bezpieki miała się stać swoistym katharsis, który uwolni społeczne napięcia i odblokuje wszelkie przeszkody w budowaniu wymarzonej Rzeczpospolitej.  Dość szybko okazało się, że obraz zbrukanej  współpracą z SB solidarnościowej elity, serwilistycznych  wobec komunistów postaw   społeczeństwa miał dostarczyć argumentów dla nowego otwarcia politycznego i społecznego. Dla grupy polityków idea IV RP miała zostać legitymizowana przez nową  politykę historyczną, której osią  stawała się  totalna lustracja  w oparciu o materiały UB/SB.       

         Społeczeństwo otrzymało  czytelny sygnał: im bardziej inni są zbrukani, tym bardziej my jesteśmy czyści i godni waszego zaufania. Argumenty, które przedstawiano były dość chwytliwe. Oto jak się wielu osobom wydawało - bezpieka najbardziej sprawna maszyneria totalitarnego państwa pozostawiła niezatarte ślady pokazujące kto był kim w okresie PRL. Bez żadnych późniejszych medialnych kostiumów. W jej archiwach dojdziemy do prawdy o ludziach  w czystej postaci. Zobaczymy prawdziwych bohaterów i ujawnimy zdrajców. To zadanie każdemu historykowi   mogło wydawać się  bardzo  uczciwe i  fascynujące. Przyznaję, że sam początkowo uległem tej atmosferze. Wzmacniały ją  wypowiedzi  i opinie wydawało się rozsądnych badaczy, że mamy do czynienia z materiałami bezdyskusyjnymi. One same z istoty wszystko rozstrzygają.

             Nie zamierzałem jednak angażować się szerzej w badania esbeckich akt. Zupełnie niespodziewanie Los zechciał  inaczej. Moja  niechęć w jakiejś mierze wynikała  z  wieloletniego  doświadczenia  w badaniu partyjnych materiałów dotyczących mechanizmów budowy życia politycznego PRL i związanych z tym trudności interpretacyjnych. Dziś wiem, że działała także intuicja człowieka rozumiejącego zróżnicowane uwarunkowania kreujące ludzkie postawy, który nagle wchodzi źródłowo w inny, zdeformowany świat, gdzie  wbrew głoszonym   publicznie  przez apologetów lustracji tezom, rzadko kiedy w materiałach UB/SB wszystko  jest jasne i proste. Od momentu poznawania  akt UB/SB  ze zdumieniem zauważyłem, że bohaterowie i zdrajcy, którzy mieli zajmować  całe strony  i być oddzieleni wyrazistą kreską  okazali się być na   marginesie tych stron. Dominowali ludzie, którzy w różny sposób usiłowali znaleźć modus vivendi z instytucjami komunistycznego państwa by zapewnić funkcjonowanie kościelnej instytucji.  Jako człowiek żyjący w PRL dostrzegłem, że  udostępnione mi  materiały  z reguły nie uwzględniają kontekstów historycznych, nastroju i atmosfery komunistycznych czasów. Pomijają  zróżnicowaną gammę postaw społecznych związanych z migracją wewnętrzną  lub przystosowaniem się do panującego ustroju. I związane z tym ostatnim niespójne myślenie, oddzielanie prawd prywatnych i publicznych, samookłamywanie się, szukanie pól pozytywnej aktywności, wypieranie wiadomości i doświadczeń, które to utrudniały. Zdeformowany  obraz   wykreowanej przez SB rzeczywistości potwierdziła  dowodnie moja doktorantka, dając mi do czytania pierwszą wersję pracy poświęconej funkcjonowaniu opozycji w drugiej połowie lat siedemdziesiątych. Była pracą   poprawną warsztatowo, w pełni źródłową, opartą o materiały SB. Ale  tam odnalazłem jedynie  Polaków w  wybiórczym obiektywie SB. Ich  obraz w niczym nie przypominał społeczeństwa, które znałem z autopsji. 
        Historyka mającego szerszą perspektywę źródłową  drażni zawarta w tych aktach  uproszczona,  często wręcz prostacka analiza ludzkich działań i towarzyszących im  motywacji . Człowiek w obiektywie SB jawi się jako biologiczny twór,  jednostka w swoim gatunku mający proste instynkty, na których  z reguły dowolnie wygrywać mogą „inżynierowie” ze służb. Każdy człowiek jest "przedstawicielem" swego gatunku, ale wyróżnia go to, iż jest właśnie człowiekiem, a więc bytem osobowym. Próżno szukać w tych dokumentach odwołania do etyki chrześcijańskiej. Zależność człowieka od Boga zastąpiona została potrzebą stworzenia zależności od służb i partii. W takiej konwencji analizują  i postrzegają swoje ofiary oficerowie UB i SB. Funkcjonariusze totalitarnego reżimu nie mogą być wyrocznią i nauczycielami dla czytających akta IPN historyków.

         Widząc  człowieka w jego konkretności  nie możemy pominąć historycznego kontekstu jego życia. Wydarzenia historyczne odciskają swe niezatarte piętno na życiu każdego z nas. Wskazywał to wyraźnie w swym nauczaniu Jan Paweł II pokazując największe wyzwania, zagrożenia i lęki XX stulecia. Mam tę możliwość, ze korzystam z materiałów archiwalnych  wytworzonych przez Kościół. Analizowałem  ostatnio tragiczną  postać kapłana, który tuż po wojnie podjął  udokumentowaną źródłowo w archiwum IPN współpracę  z UB. Wydawało mi się początkowo, że  odnalazłem  skrywany „właściwy”  wymiar  jego życia. Po analizie akt kościelnych okazało się, ze jestem w błędzie. Ten autentycznie  szanowany przez  swą społeczność regionalną ksiądz po kilku latach współpracy ujawnił swą rolę w Kurii. Odtąd stał się elementem swoistej gry  prowadzonej przez władze diecezji z aparatem bezpieczeństwa celem której  było poznawanie i  minimalizowanie infiltracji środowiska duchownych przez SB. 

        Z otwarciem archiwów IPN Pojawił się nowy problem ochrony dób osobowych poszczególnych ludzi, którzy figurują w aktach SB, w tym są zarejestrowani jako TW. A figurowali przede wszystkim ludzie aktywni, inteligencja i oczywiście duchowieństwo. Punktem wyjścia analiz historyków IPN stała się fałszywa w moim pełnym przekonaniu teza, że rejestracja oznacza współpracę z SB. Tymczasem jest ona jedynie sygnałem, że do takiej sytuacji mogło ale nie musiało dojść. Znana mi źródłowo masowość rejestracji księży i pracowników świeckich KUL w latach osiemdziesiątych stawia przed historykiem pytanie jak to się stało, że wykształceni, inteligentni ludzie po czasach Solidarności i stanu wojennego, gdy nawet prosty człowiek rozumiał, że komunizm skazany jest  na klęskę podejmowali według akt SB współpracę z tą służbą ? I współpraca ta w ogromnej większości nie jest materialnie udokumentowana. Najważniejsze, że statystki SB wykazywały właściwą  pracę na polu  osobowych  źródeł informacji. Do dziś budzą  one u niektórych  zachwyt bo potwierdzają tezę o sprawności działania służb.   

         Zachował się rejestr agentury. Ma być  on odpowiedzią na wszystkie pytania i wątpliwości i mieć wartość rozstrzygającą. To dla niektórych historyków ze środowiska IPN najważniejszy dowód w sprawie. Nieważne, że  często rejestracja pomijała obowiązujące formalnie  SB procedury, że  nie była dobrowolną  i tajną współpracą lecz wymuszoną formą urzędowych kontaktów. I że można to dowodnie udokumentować. Nie liczą się również wyroki Sądu Najwyższego, które mówią, że o tym, czy dana osoba była współpracownikiem SB w charakterze tajnego informatora, nie decyduje ani fakt, ani forma zarejestrowania go w ewidencji organu bezpieczeństwa państwa, lecz treść udzielonych tym organom informacji. Dla zwolenników jednej  i niepodzielnej prawdy wystarczy, że rejestracji  dokonano. Nie liczy się wymóg absolutnego szacunku dla wolności i godności innego człowieka. Sposób budowania  własnej  dziejowej doniosłości  jako funkcji cudzego upadku, jak trafnie zauważył ks. A.Luter musi budzić  poważne obawy nie tylko środowiska historyków.

      Nieważnym staje się wówczas wymóg uczciwości odnoszący się  ze szczególną mocą do historyka nakazujący  nie nadużywania  swojego sądu sumienia. Nie można podawać fałszywego świadectwa. Nie można też   wybierać tendencyjnej perspektywy badawczej i dobierać tylko te dane, które jej odpowiadają. Mając takie podejście historyk popełnia wielki grzech zaniechania i nie konfrontuje ubeckich źródeł z innymi materiałami, nie próbuje też  uzyskać wyjaśnień i  zebrać relacji od zainteresowanych osób.  Większość  osób w analizowanych aktach UB/SB jest przedstawiana w dość karykaturalnej postaci. Tak więc formalnie  prawda materialnie prawdziwa może być pokazana  w sposób, który pomnaża fałsz. O takiej  niebezpiecznej perspektywie dochodzenia do prawdy  historyk nigdy nie powinien zapomnieć. Tu w gmachu KUL odnajdujemy powiedzenie świętego Pawła będące także hasłem uczelni: „Czyńcie prawdę w miłości”, Veritas in caritate (por. Ef 4, 15 - przyp. J.W.). By służyła ona człowiekowi i ludzkiej solidarności, by prawda historii  nie doprowadziła do wyobcowania wobec świata  i wobec własnej powojennej przeszłości skazywanej ustawicznie na potępienie i niebyt. 
