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„Postępujcie nadal mężnie…”

Obszar zakreślony tematem niniejszej sesji jest tak rozległy, że nie sposób rozważać go bez przyjęcia jakiejś wyrazistej perspektywy i ograniczenia się tylko do interesujących nas kwestii. W przeciwnym razie uczynilibyśmy naszą wypowiedź zbyt ogólną i pozbawioną rzeczowych odniesień. Sens wystąpienia w tej sesji jest – jak rozumiem – wypadkową pięciu pojęć: „dialog”, „chrześcijaństwo”, „kultura współczesna”, „odwaga” i „polityczna poprawność” oraz takiego ujęcia relacji między nimi, które są najbliższe naszym doświadczeniom. Pierwsza część tematu: „Dialog chrześcijaństwa z kulturą współczesną” określa dziedzinę, druga: „między odwagą Apostołów a polityczną poprawnością” – domaga się dookreślenia natury tego spotkania. Kluczem do obu części tematu jest zatem, pojęcie dialogu, czyli rozmowy. Ale czyż może być rozmowa bez rozmówców? 

Niekwestionowaną ikoną, a zarazem największym autorytetem chrześcijaństwa jest Jezus Chrystus. Choć żył w odległych czasach i w innej kulturze, wiemy, o czym i jak rozmawiał z jemu współczesnymi. A gdyby żył dzisiaj? O czym mówiłby do nas i w jaki sposób podejmowałby dialog ze współczesną kulturą? Wiem, to pytanie nie brzmi jeszcze najlepiej. Jeśli bowiem ma być dialog, to zza kurtyny na scenę muszą wyjść luminarze współczesnej kultury. Ale jest ich wielu, chyba zbyt wielu jak na jedną rozmowę. Na ten czas, warto więc zaprosić do stołu przedstawicieli jednej tylko grupy kulturo-twórców. Może tych, których siła oddziaływania jest największa? A czyż są bardziej wpływowi kreatorzy współczesnej kultury niż dziennikarze telewizyjni?

Od 15 lat prowadzę badania naukowe nad rozumieniem przekazów audiowizualnych. Zwłaszcza interesują mnie telewizyjne programy informacyjne. We współczesnej kulturze są one zjawiskiem wyjątkowym. Nie ma bowiem takiego drugiego wydarzenia, które każdego dnia, o tej samej porze koncentrowałoby na sobie uwagę tak wielu ludzi. W polskich realiach to nawet 8-10 milionów telewidzów, którzy między 19 a 20 chłoną wiedzę o świcie współczesnym. Warto dodać, że dla większości z nich jest to jedyne źródło informacji na ten temat.

A zatem przedmiotem rozważań chciałbym uczynić dialog Chrystusa z dziennikarzami telewizyjnych programów informacyjnych i, aby rzecz była bliższa naszej kulturze, dodam – polskich dziennikarzy redakcji informacyjnych. O czym rozmawialiby? Na co Jezus zwróciłby ich uwagę? A w jaki sposób dziennikarze argumentowaliby swoje racje? Gdyby doszło do takiej rozmowy w czasach Chrystusa, jaką opowieść lub przypowieść przeczytalibyśmy dzisiaj na kartach Ewangelii? Byłaby jak nocna rozmowa z zatroskanym o prawdę Nikodemem czy też pełna podchwytliwych pytań i błyskotliwych ripost, jak z faryzeuszami? Oto tematy na powieści w stylu Romana Brandstaettera... 

Zostawmy jednak na razie te pytania bez odpowiedzi. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sesji nie tyle bowiem o treść, ile o formę, o naturę tego dialogu idzie. Wiadomo przecież, że nie byłaby to rozmowa o niczym. Przeciwnie, z pewnością dotykałaby spraw najistotniejszych dla interlokutorów Jezusa. Ale czy byłaby to rozmowa odważna czy raczej poprawna politycznie?

W pierwszym odruchu, zwłaszcza, gdy myślimy od Jezusie, trudno inaczej wyobrazić sobie jego wypowiedzi, niż jako odważne. Trochę mniej jesteśmy już pewni odwagi Apostołów. A kwestie dziennikarzy? To już w znacznym stopniu zależałoby od kontekstu rozmowy. Zwykle bowiem to raczej Inni przychodzili do Chrystusa lub jego Uczniów w jakiejś sprawie, pełni wątpliwości lub buty albo z prośbą o cud. I w zależności od tego rozmowa toczyła się bardziej lub mniej odważnie, była bardziej lub mniej politycznie poprawna. 

Pomówmy więc najpierw o odwadze. Cóż bowiem znaczy mówić odważnie? Wbrew pozorom odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa. 

Odwaga to śmiała, świadoma postawa wobec niebezpieczeństwa. Oznacza podejmowanie trudnych decyzji, nie zaś brawurę lub popis. Przenosząc to pojęcie na grunt tradycji chrześcijańskiej, Kanon 17. II Synodu w Orange
 rozróżnia odwagę pogan, która „wywodzi się ze zwykłej pożądliwości” od odwagi chrześcijańskiej, pochodzącej „z miłości Bożej, która została «rozlana w naszych sercach»”. Tak więc odwaga, równie dobrze może być motywowana pożądliwością, jak i Bożą miłością. Mamy przecież różne intencje, a te są – jak wiadomo – jedną z najbardziej nieodgadnionych sfer ludzkiego umysłu. Do intencji najczęściej nie mamy bezpośredniego dostępu. Jakże często nie rozumiemy nawet intencji własnych działań. Co najwyżej możemy się ich tylko domyślać. O ile jednak odczytanie intencji innych ludzi jest obciążone wieloma stopniami swobody, o tyle intencja Chrystusa jest jawna. Jeśli więc sądzimy, że byłby odważny w dialogu z przedstawicielami współczesnej kultury, to z pewnością byłaby to odwaga motywowana miłością Bożą, a więc – chrześcijańska.

Czy oprócz Kanonu 17. wiemy coś więcej na temat odwagi chrześcijańskiej? Odpowiedź na to pytanie daje m.in. Pius XII w encyklice, ogłoszonej w trzechsetną rocznicę męczeństwa św. Andrzeja Boboli. W części zatytułowanej „Odezwa do narodu Polskiego”, Papież pisze: „Postępujcie nadal mężnie, ale z tą odwagą chrześcijańską, która idzie w parze z roztropnością i z tą mądrością, która umie bystro patrzeć i przewidywać”
.

Nie wiem, o czym dokładnie Chrystus rozmawiałby z dziennikarzami rodzimych telewizyjnych programów informacyjnych, ale sądzę, że jego mowa, a przede wszystkim wynikające z niej przesłanie zawierałyby się w tej papieskiej zachęcie. Mówcie odważnie, ale jednocześnie roztropnie i mądrze, tzn. mówcie prawdę i przewidujcie konsekwencje swoich działań. News to nie jest tylko codzienny urobek dziennikarza, za który otrzymuje wynagrodzenie z tytułu umowy o dzieło. News to jest komunikat, który powinien być odważny, ale zarazem roztropny i mądry, czyli prawdziwy, a jego skutki przewidywalne. Pamiętajcie, że w czasie emisji Wiadomości, Faktów lub Wydarzeń, „w głowach” 10 milionów Polaków zostanie zadekretowana określona wiedza o świecie współczesnym. Będzie ona naznaczona etykietą „mówili w telewizji”, czyli wciąż jeszcze znakiem najwyższej wiarygodności. 

Badania psychologiczne, które wspólnie z moim zespołem od wielu lat regularnie prowadzę wśród Polaków w wieku od 20 do 65 lat, z różnym wykształceniem, zamieszkałych w małych miasteczkach i w dużych aglomeracjach miejskich, o różnych poglądach politycznych i różnych nawykach korzystania z mediów nie pozostawiają żadnych wątpliwości, co do tego, że „pokazane w telewizji” znaczy dla nich, iż „tak właśnie jest”. Nawet jeśliby ta wiedza była nieprawdziwa lub wewnętrznie sprzeczna. Często zapominamy o tym, że telewizyjny program informacyjny jest przede wszystkim potężnym narzędziem perswazji – zamierzonej lub niezamierzonej. Moje doświadczenia wynikające z licznych kontaktów z dziennikarzami telewizyjnych redakcji informacyjnych podpowiadają mi, że w większości przypadków jest to perswazja nieświadoma. Dziennikarze często są bardzo odważni w głoszeniu takich czy innych tez, ale równie często tej odwadze nie towarzyszy, ani roztropność, ani mądrość. Dziennikarze dysponują dziś środkiem przekazu informacji, który zarazem jest narzędziem perswazji. Za jego pomocą mogą oni wynieść każdego człowieka na szczyty sławy, ale mogą też zniszczyć go doszczętnie. 

Jak zatem należałoby rozumieć papieskie przesłanie o odwadze roztropnej, mądrej i przewidującej oraz o odważnym działaniu w imię prawdy? Roztropność, podobnie, jak mądrość to sztuka podejmowania dobrych wyborów, odkrywania tego, co w danej sytuacji jest najlepsze. Jeśli więc odwaga oznacza podejmowanie trudnych decyzji i ryzykowanego działania, to odwaga roztropna jest gwarantem podejmowania tych decyzji i działań w imię słusznej sprawy.

Św. Tomasz z Akwinu wskazał na kilka składników roztropności, m.in. takich jak: zdolność do wyciągania wniosków z przeszłości, zdrowy ogląd rzeczywistości, otwartość na pouczenia innych, umiejętność dostrzegania przyczyn różnych zdarzeń i ich powiązań, a także przewidywania skutków podejmowanych czynów. W odniesieniu do praktyki dziennikarskiej, wszystkie te cechy roztropności można by dziś określić, jako profesjonalizm. Dziennikarz programu informacyjnego, który ignoruje lekcje historii lub wadliwie wiąże ze sobą przyczyny i skutki relacjonowanych wydarzeń, a nade wszystko nie ma dość wiedzy i wyobraźni by przewidzieć społeczne lub psychologiczne skutki swoi działań antenowych, nie jest profesjonalistą. A biorąc pod uwagę siłę, z jaką przekaz telewizyjny kształtuje poznawczą reprezentację świata odbiorców, w pewnym sensie, jest nawet niebezpieczny.

Wymieniając różne cechy roztropności, św. Tomasz z Akwinu zwraca także uwagę na oględność i zapobiegliwość. Obie łączy pewien rodzaj wrażliwości na nieprzewidywalność zdarzeń i liczenie się z ewentualnymi trudnościami, przy czym „oględność” bardziej odnosi się do wyczucia, subtelności i dyskrecji, zaś „zapobiegliwość”, jest bliższa ostrożności i dalekowzroczności. Jest coś zastanawiającego w tych dookreśleniach roztropności. Oto bowiem odwaga roztropna jawi się jakby po trosze politycznie poprawna.

Zacznijmy od tego, że wokół pojęcia „poprawności politycznej” narosło wiele nieporozumień. Według jednych, polega ona na unikaniu w dyskursie publicznym stosowania obraźliwych słów i zwrotów oraz zastępowaniu ich wyrażeniami bardziej neutralnymi. Wymaga samoograniczenia w posługiwaniu się symbolami i określeniami, które potencjalnie mogłyby naruszać uczucia przedstawicieli członków różnych społeczności. Jej celem jest zapobieganie dyskryminacji i obniżanie poziomu uprzedzeń wobec innych grup społecznych. Poprawność polityczna nie wzięła się z nikąd: jest reakcją na dotychczasowe praktyki dyskryminacyjne, np. dotyczące płci, rasy lub religii – argumentują zwolennicy. 

Z kolei w opinii krytyków, poprawność polityczna to kulturalny marksizm, najmocniejsza forma cenzury, jaką obecnie wprowadzono w zachodnim świecie. Zakłada unikanie słów oraz tematów, które mogą kogoś obrazić nawet, jeśli obraza nie byłaby zamierzona. W gruncie rzeczy jest postawą wysoce naganną, ponieważ w dyskursie publicznym prowadzi do niejednoznaczności, mętniactwa i wzmacniania tendencji do liberalizacji wartości. 

Otóż problem z definicją pojęcia politycznej poprawności nie ominął także tej sesji. W opozycji do odwagi, polityczna poprawność jawi się, jako postawa podszyta lękiem, np. o utrzymanie osiągniętej pozycji społecznej, postawa przewrotna, bliższa faryzejskiej niż apostolskiej. W odróżnieniu od pozytywnych konotacji, jakie przenosi słowo „odwaga”, „polityczna poprawność” jest wyraźnie nacechowana negatywnie. Czyż mając do wyboru postawę bliższą odwadze Apostołów lub bliższą poprawności politycznej, chrześcijaństwo może podejmować dialog ze współczesną kulturą kierując się zaledwie poprawnością?

Biorąc jednak pod uwagę tomaszowe rozważania na temat roztropności towarzyszącej odwadze, warto zastanowić się, czy bezpośrednio nie nawiązują do nich niektóre założenia politycznej poprawności. Czyż oględność i zapobiegliwość nie zawierają również w sobie troski o to, by publicznym dyskursie nikogo nie obrażać, nie poniżać, by dbać zarówno o treści, jak i o stosowne formy zachowania się wobec innych ludzi, nie wyłączając z tego kręgu również telewidzów. W gruncie rzeczy chodzi przecież o szacunek, zarówno dla tych, z którymi dziennikarze rozmawiają przed kamerą, jak i dla tych, którzy przyglądają się wynikom ich pracy na ekranach telewizorów.

W jednym z naszych badań poszukiwaliśmy odpowiedzi na pytanie o to, jakie są najważniejsze cechy zawodu dziennikarskiego. Wielu zwracało uwagę na umiejętność budowania przekazu, który jest komunikatywny, a zarazem atrakcyjny, podkreślano kompetencje merytoryczne i warsztatowe, ale zdecydowanie najczęściej zwracano uwagę na taką cechę dziennikarza programu informacyjnego, jak szacunek. Otóż wartość pracy newsowca jest przede wszystkim oceniana przez telewidzów z punktu widzenia odczuwanego szacunku, jakim dziennikarz obdarza zarówno ich jak i tych, którzy są jego gośćmi przed kamerą. 

Myślę, że w kontekście przywołanej kategorii szacunku nie od rzeczy będzie zwrócenie uwagi na dwie starożytne zasady: taktu retorycznego, czyli decorum i stosowności pragmatycznej. Pierwsza, mówi o konieczności uzgadniania treści z formą i polega na odpowiednim dobraniu stylu mówienia lub pisania, słownictwa i składni do gatunku i tematyki dzieła. Druga, zwraca uwagę na uwzględnianie okoliczności towarzyszących wygłaszaniu mowy zarówno tych, które dotyczą czasu i miejsca nadania i odbioru, ale także tych, które odnoszą się do osób zaangażowanych w akt komunikacji, czyli odbiorców i bohaterów programów informacyjnych. Oznacza to respektowanie m.in. ich wartości, możliwości przetwarzania informacji czy postaw. Odnosząc obie te zasady do komunikatu nadanego w telewizyjnym programie informacyjnym należałoby zatem powiedzieć, że epatuje on szacunkiem wobec odbiorców o tyle o ile jest spójny wewnętrznie oraz stosowny. A jeśli tak, to znowu znaleźliśmy się na terenie profesjonalizmu dziennikarskiego.

Kończąc tę wypowiedź z poczuciem, że zaledwie dotykam czubka góry lodowej, chciałbym krótko podsumować wynikające z niej wnioski. 

Po pierwsze, jeżeli w ogóle istnieje jakaś przestrzeń semantyczna między pojęciami „odwagi Apostołów”, a „polityczną poprawnością” w dialogu między chrześcijaństwem i współczesną kulturą, to wynika to tylko ze specyficznego rozumienia obu tych pojęć. Okazuje się bowiem, że niektóre założenia politycznej poprawności doskonale mieszczą się w pojęciu chrześcijańskiej odwagi. Więcej, są jej pożądanym aspektem. 

Po drugie, sądzę, że dialog chrześcijaństwa ze współczesną kulturą, w którym interlokutorami są z jednej strony, Chrystus i jego dzisiejsi Apostołowie, a z drugiej dziennikarze telewizyjnych programów informacyjnych koniecznie musi opierać się na takim rozumieniu odwagi, która jest roztropna, mądra, prawdziwa i przewidująca, co bynajmniej nie oznacza – niepoprawna polityczne. W promowaniu niektórych założeń poprawności politycznej dostrzegam bowiem nie tyle niebezpieczeństwo liberalizacji wartości, ile szansę na podniesienie kultury dyskursu publicznego toczącego się wokół ważnych obszarów leżących na styku tradycji chrześcijańskiej i kultury współczesnej. Nie mam żadnych wątpliwości, że dziennikarze telewizyjnych programów informacyjnych odgrywają w tym dyskursie niezwykle ważną rolę. 

Niech zatem przywołany już wcześniej święty Andrzej Bobola w szczególności będzie dla nich „patronem ewangelizacji w trudnych czasach”
.

�	 Dyskusja panelowa: Dialog chrześcijaństwa z kulturą współczesną: między odwagą Apostołów a polityczną poprawnością.
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